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Liite 1 Eri sektoreiden toimien ympäristövaikutukset  
Tämä julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpa-
noa (tietokayttoon.fi). 
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Abstract 
The report presents the environmental impact assessment of the national energy and climate strategy and the na-
tional medium-term climate change policy plan (KAISU). The assessment has been carried out as part of the re-
search project ’Sustainable Energy and Climate Policy and the Role of Renewables in Finland (KEIJU)’ led by VTT 
Technical Research Centre of Finland Ltd. The assessment was coordinated by the Finnish Environment Institute 
and focuses on known and potential impacts. Due to the wide topic a large part of the assessment is qualitative.  
The policy statements and measures will individually and jointly with other policy measures have consequences for 
climate change, biodiversity, surface water and air pollution, and citizens’ health and living conditions. The use of 
wood and biofuels plays an important role in the strategy and the plan and has therefore been examined in detail. 
The goal to increase domestic wood use reduces forest carbon sinks. The sum of the emission reductions and re-
duced sinks implies that Finland’s impact on the atmospheric CO2 concentration remains approximately constant 
until 2030. The increasing cuttings can also affect biodiversity and surface waters negatively. By steering the cuttings 
and improving biodiversity protection it is possible to reduce the negative impacts. Emissions of air pollutants are 
estimated to drop significantly by 2030, but the role of the strategy and the plan is rather small. The measures also 
have only minor direct impacts on material efficiency and the exploitation of mineral resources. The policy state-
ments and measures create, however, pressure to develop life styles and living conditions that allow a reduction of 
emissions from housing, transport and other consumption. The detailed implementation of the statements and 
measures determines how living conditions and welfare of different groups of citizens will be affected.   
Due to the diversity of the impacts it is important that the strategy and the plan are monitored extensively. Broad 
enough monitoring will also make it easier to identify unanticipated impacts. 
Appendix 1  Environmental impacts of sector  specific measures (in Finnish) 
This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and Research 
for 2016 (tietokayttoon.fi/en). 
The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily represent the view 
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Vuonna 2016 valmisteltiin Juha Sipilän hallituksen energia- ja ilmastostrategia. Samoihin 
aikoihin sen rinnalla valmisteltiin ilmastolain (609/2015)
1
 edellyttämä keskipitkän aikavälin 
ilmastopolitiikan suunnitelma (KAISU), joka täydentää ja konkretisoi energia- ja ilmastostrate-
giassa esitettyjä päästövähennyslinjauksia ja -toimia taakanjakosektorin osalta. Energia- ja 
ilmastostrategia valmistui loppuvuodesta 2016
2




Energia- ja ilmastostrategian ja KAISU:n vaikutuksia on tarkasteltu valtioneuvoston kanslian 
tilaamassa (VNK/TEAS 4.1.1) Kestävä energia- ja ilmastopolitiikka ja uusiutuvien rooli Suo-
messa (KEIJU) -hankkeessa
4
. Hanke on toteutettu yhteistyössä Teknologian tutkimuskeskus 
VTT Oy:n, Suomen ympäristökeskuksen (Syke), Luonnonvarakeskuksen (Luke), Terveyden- 
ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) ja Helsingin yliopiston (HY) kanssa. Hanketta koordinoi VTT. 
Sekä Energia- ja ilmastostrategia että keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma 
(KAISU) kuuluvat SOVA-lain (200/2005)
5
 yleisen soveltamisalan piiriin. Lain mukaan viran-
omaisen tulee selvittää ja arvioida valmistelemiensa suunnitelmien ja ohjelmien ympäristö-
vaikutukset (SOVA), jos niiden toteuttaminen voi vaikuttaa merkittävästi esimerkiksi ihmiseen, 
luontoon ja sen monimuotoisuuteen, rakennettuun ympäristöön, maisemaan tai luonnonva-
roihin (§ 3). 
SOVA-arviointi on toteutettu osana KEIJU-hanketta. Hankkeen SOVA-arviointia koordinoi 
SYKE. Hankkeessa laadittiin vaikutusten arvioinnit ensin energia- ja ilmastostrategialle ja 
myöhemmin KAISU:lle. Yhteenveto vaikutusten arvioinnin tuloksista julkaistiin helmikuussa 
2017 energia- ja ilmastostrategian osalta
6
 ja heinäkuussa 2017 KAISU:n osalta
7
. Tässä ra-
portissa tarkastellaan energia- ja ilmastostrategiassa ja KAISU:ssa eri sektoreille esitettyjen 
linjausten ja toimien merkittävimpiä potentiaalisia ympäristövaikutuksia. Määrällinen arvio 




Luvussa 2 esitetään pääperiaatteet lähestymistavoista ja menetelmistä, joita ympäristövaiku-
tusten arvioinnissa on käytetty. Luvussa 3 arvioidaan lyhyesti nykyisten politiikkatoimien riit-
tävyyttä uusiin tavoitteisiin nähden ja suhdetta uusiin politiikkatoimiin verrattuna. Ympäristö-
vaikutuksia tarkastellaan sekä vaikutuskohtaisesti että linjaus- ja toimikohtaisesti. Vaikutus-
kohtaiset tarkastelut on esitetty energia- ja ilmastostrategian osalta luvussa 4 ja KAISU:n 
osalta luvussa 5. Yksittäisten linjausten ja toimien merkittävimpiä potentiaalisia ympäristövai-
kutuksia on lisäksi tarkasteltu liitteessä 1 taulukoissa L1–L23. Luvussa 6 käsitellään lyhyesti 
ympäristövaikutusten seurantaa ja sen merkitystä strategioiden laadinnassa ja vaikutusten 
arvioinnissa. 
                                                     
1
 FINLEX 609/2015. Ilmastolaki. Annettu Helsingissä 22 päivänä toukokuuta 2015. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150609 
2
 Valtioneuvosto 2017. Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030. Huttunen R. (toim.). Työ- ja elinkeinoministe-
riön julkaisuja 4/2017. 
3
 Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma vuoteen 2030. Luonnos lausuntokierrosta varten. Toukokuu 2017. 
http://www.ym.fi/download/noname/%7BE77511DD-FBCA-4FAA-8FDE-A883ED8728EC%7D/127545 
4
 http://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/kestava-energia-ja-ilmastopolitiikka-ja-uusiutuvien-rooli-suomessa-keiju-  
5
 FINLEX 200/2005. Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista. Annettu 8.4.2005. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050200  
6
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Käytetty ympäristövaikutusten määritelmä on laaja ja on SOVA-lain (200/2005) § 2 pykälän 
mukainen. Ympäristövaikutuksella tarkoitetaan suunnitelman tai ohjelman välitöntä ja välillistä 
vaikutusta Suomessa ja sen alueen ulkopuolella: 
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; 
b) maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoi-
suuteen; 
c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympäristöön, maisemaan, kaupunkikuvaan ja 
kulttuuriperintöön; 
d) luonnonvarojen hyödyntämiseen; 
e) a–d alakohdassa mainittujen tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin. 
Määritelmän laajuudesta johtuen merkittävä osa tarkastelusta on laadullista. Arvioinnissa on 
pyritty tunnistamaan esitettyjen linjausten ja toimien merkittävimpiä ympäristönäkökulmia ja 
osa-alueita, joiden ympäristövaikutuksiin tulisi paneutua keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan 
toimeenpanovaiheessa ja vaikutusten seurannassa. Tällaisia ovat erityisesti vaikutukset kas-
vihuonekaasujen päästöihin ja ilmastonmuutokseen, vaikutukset ilmansaasteisiin ja edelleen 
ihmisten terveyteen sekä vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, metsien hiilinieluihin ja 
vesistöihin. Lisäksi on tarkasteltu ohjauskeinoihin liittyviä keskeisiä sosioekonomisia tekijöitä. 
Energia- ja ilmastostrategiassa on esitetty kasvihuonekaasupäästöjen kehitykselle perusura 
(ns. ”with existing measures” eli WEM-skenaario) vuoteen 2030 saakka. WEM-skenaariossa 
on oletettu, että nykyiset politiikkatoimet säilyisivät ennallaan. Arvion mukaan WEM-
skenaariossa taakanjakosektorin päästöt eivät vähenny riittävästi, jotta Euroopan komission 
esitys taakanjakosektorin päästötavoitteeksi vuosille 2021–2030 voitaisiin täyttää. Sitä varten 
energia- ja ilmastostrategiassa esitetään politiikkaskenaario (ns. ”with additional measures” 
eli WAM-skenaario), jossa ehdotetut päästötavoitteet pyritään täyttämään sekä energia- ja 
ilmastostrategiassa että KAISU:ssa esitettyjen linjausten ja toimien avulla. WAM-skenaarion 
on lisäksi määrä täyttää pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelmassa sovitut energia- ja il-
mastotavoitteet. 
Linjausten ja toimien ympäristövaikutuksia on arvioitu erikseen siten, että muiden tekijöiden 
on oletettu pysyvän muuttumattomina (ns. ceteris paribus -periaate). Linjauksiin ja toimiin 
liittyvien ympäristövaikutusten luonnetta ja laajuutta on siis periaatteessa lähestytty vertaa-
malla tilannetta, jossa yksittäinen linjaus tai toimi toteutetaan tilanteeseen, joka on identtinen, 
lukuun ottamatta linjauksen tai toimen toteuttamista. Välilliset vaikutukset on yleisesti ottaen 
sivuutettu. Esimerkiksi jos linjaukseen tai toimeen kohdistuu verohelpotuksia tai tukia, ei vai-
kutusten arvioinnissa ole huomioitu sitä, mitä kertymättä jääneillä verovaroilla tai käytetyillä 
tukivaroilla olisi tehty tilanteessa, jossa linjausta tai toimea ei olisi toteutettu. Koska yksittäiset 
toimet ja linjaukset vaikuttavat myös toisiinsa, ei niihin kohdistettavia vaikutuksia ole koko-
naan voitu arvioida yksiselitteisesti vain yksittäisille linjauksille tai toimille. Vaikutus voi syntyä 
yhteisvaikutuksena. Joiltakin osin on tällöin arvioitu toimien ja linjausten yhteisvaikutuksena 




Vaikutukset ilmenevät Suomessa ja osittain Suomen rajojen ulkopuolella. Kasvihuonekaasu-
jen osalta vaikutuksia ilmenee Suomessa taakanjakosektorin lisäksi myös päästökauppasek-
torilla, maankäyttösektorilla (LULUCF) tai kokonaan Suomen rajojen ulkopuolella.  
Kirjallisuuden lisäksi vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty KEIJU-hankkeessa VTT:n laa-
timia arvioita energiajärjestelmään ja kasvihuonekaasupäästöihin sekä LUKE:n laatimia arvi-
oita metsänieluihin kohdistuvista vaikutuksista
6,7
. Sen lisäksi on hyödynnetty ENVIMAT-mallia 
(Suomen talouden materiaalivirtojen ympäristövaikutukset)
8
 ja FRES-mallia (ilmansaasteiden 
päästöjen ja niiden vaikutusten alueellinen päästöskenaariomalli)
9
. Pienhiukkasten terveys-
haittojen arviointia varten SYKE:n mallintamat hiukkaspitoisuudet yhdistettiin väkilukuun 250 
m x 250 m -ruutukoossa
10
. Vaikutusarviointi tehtiin myös käyttäen Tilastokeskuksen vuoden 
2015 kunta- ja ikäryhmäkohtaista väestöennustetta vuodelle 2030. Väestöennusteen mukai-
nen väkiluku jaettiin karttaruutuihin vuoden 2015 ruutukohtaista jakaumaa noudattaen. Pien-
hiukkasten vaikutukset kuolleisuuteen arvioitiin ikäryhmässä 30 vuotta ja vanhemmat ja vai-
kutukset sairaalakäynteihin (sairastuvuus) kaiken ikäisissä. Käytetty tautikuolleisuuden taus-
tariski perustuu Tilastokeskuksen väestö- ja kuolemansyytilastoihin, sairastuvuuden tausta-
riski Eurostatin
11
 tilastoihin vuoden 2014 kotiutuksista, joissa sairaalahoito on kestänyt vähin-
tään yön yli. Altiste-vastefunktiot valittiin WHO:n suositusten mukaisesti
12
. 
Ympäristövaikutusten arviointia koskevan tarkastelun lähtökohtana on ollut yleinen arvio 
mahdollisista ympäristövaikutuksista. Tarkastelua varten asiantuntijat ovat koonneet eri läh-
teistä tarkempia arvioita siitä, mitä kehityssuuntia esitetyt toimet voivat toteutuessaan vahvis-
taa ja mitä mahdollisia vaikutuksia toimet voivat korostaa. 
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3. ARVIO NYKYISISTÄ POLITIIKKATOIMISTA 
Hanna Eskelinen ja Sampo Soimakallio, SYKE 
Energia- ja ilmastostrategiassa
2
 esitetyn arvion mukaan Suomi on saavuttamassa kotimaisin 
toimin ja päästökiintiöiden ajallisella siirrolla EU:n vuodelle 2020 asettaman taakanjakosekto-
rin päästövähennystavoitteen (-16 % vuoteen 2005 verrattuna). Suomi on velvoitteen kolme-
na ensimmäisenä vuonna (2013–2015) joka vuosi alittanut tavoitepolun kyseisen vuosikoh-
taisen päästömäärän. Päästöjen vähentyminen on ollut seurausta talouden suhdanteista, 
lämmitystarpeen muutoksista ja nykyisten politiikkatoimien vaikutuksista. 
Nykyiset energia- ja ilmastopoliittiset toimenpiteet on pitkälti linjattu vuoden 2013 energia- ja 
ilmastostrategiassa
13
. Korjausrakentamisen uudet energiatehokkuusvaatimukset sekä bioha-
joavan jätteen kaatopaikkasijoituksen rajoittaminen ovat merkittävimmät toimet, jotka on lin-
jattu vuoden 2013 strategian jälkeen. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti, miten vuosina 2013 
ja 2016 annetut strategiat ovat linjassa toistensa kanssa keskeisten energialähteiden ja ener-
gian kulutussektoreiden suhteen. 
3.1 Tuulivoima 
Vuoden 2013 strategiassa tuulivoiman tuotantotavoitteeksi asetettiin 9 TWh vuoteen 2025 
mennessä aiemmin vuodelle 2020 asetetun 6 TWh:n lisäksi. Tuulivoimalla tuotettiin vuoden 
2016 aikana sähköä yhteensä 3,1 TWh ja koko Suomen sähkönkulutuksesta tuulivoimalla 
katettiin 3,6 prosenttia
14
. Tuulivoiman vuoden 2020 tavoitteen saavuttaminen vaikuttaa toteu-
tuvan, koska valmiiksi luvitettuja tuulivoimahankkeita on arviolta noin 6 TWh:n vuosituotantoa 
vastaava kapasiteetti. Tuulivoiman lisäys tulee kuitenkin tulevaisuudessa mahdollisesti hidas-
tumaan merkittävästi 2010-luvun kehitykseen verrattuna, koska nykyisenkaltaisesta tuulivoi-
man syöttötariffijärjestelmästä tullaan vuoden 2016 strategian mukaisesti luopumaan. Yli-
menokauden ratkaisuna käyttöön otetaan teknologianeutraalit tarjouskilpailut, joiden perus-
teella maksetaan sähkön tuotantotukea ainoastaan kustannustehokkaimmille ja kilpailukykyi-
simmille uusiutuvan sähkön tuotantoinvestoinneille. Vuosina 2018–2020 toteutettaisiin tar-
jouskilpailu yhteensä 2 TWh:n sähköntuotannosta. 
3.2 Öljy 
Öljyn käyttöön liittyen vuoden 2016 strategian linjaukset vuodelle 2030 etenevät linjassa vuo-
den 2013 strategian linjauksen kanssa. Vuoden 2013 strategiassa tavoiteltiin mineraaliöljyn 
käytön vähentämistä noin 20 %:lla vuoteen 2020 mennessä. Pääosa vähennyksestä tulisi 
tieliikenteestä ja loput öljylämmityksen korvaamisesta. Vuoden 2030 strategian linjauksilla 
tavoitellaan tuontiöljyn käytön kotimaan tarpeiden puolittamista 2020-luvun aikana. Nykyisillä 
toimenpiteillä ei kuitenkaan vielä saavuteta vuoden 2030 strategian tavoitteita. Fossiilisen 
öljyn määrä on WEM-skenaarion mukaan vuonna 2030 arviolta 57 TWh, mikä on runsaat 12 
TWh enemmän kuin tuontiöljyn puolittamisen tavoitemäärä 44 TWh. Tilastokeskuksen
15
 mu-
kaan Suomessa kulutettiin vuonna 2016 noin 86 TWh:n edestä öljyä. 
                                                     
13
 TEM 2013. Kansallinen energia- ja ilmastostrategia. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 20. päivänä maaliskuuta 2013 VNS 2/2013 vp. Työ- ja 
elinkeinoministeriön julkaisuja, Energia ja ilmasto 8/2013. 
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maailmalla/tuulivoima-suomessa. (Viitattu 26.6.2017).  
15





Vuonna 2016 Suomessa käytettiin kivihiiltä sähkön- ja lämmöntuotannossa 22,6 TWh
15
. 
Vaikka määrä oli 31 % enemmän kuin vuonna 2015, oli vuoden 2016 kulutus selvästi pie-
nempää pidemmän ajan keskiarvoihin verrattuna ja kulutuksen trendi onkin ollut laskeva jo yli 
10 vuoden ajan
15
. Vuoden 2013 strategiassa linjattiin, että kivihiilen voimalaitoskäyttö pääosin 
syrjäytyy vuoteen 2025 mennessä. Vuoden 2016 strategiassa kivihiilen energiakäytön vähe-
nemisen on arvioitu jatkuvan ilman uusia politiikkatoimia. WEM-skenaarion mukaan vuonna 
2030 kivihiilen käyttö sähkön ja lämmön tuotannossa on 3–7 TWh lauhdetuotannon määrästä 
riippuen. Vuoden 2016 strategiassa on linjattu, että Suomi luopuu kivihiilen energiakäytöstä 




 ennakkotiedon mukaan turvetta käytettiin 15,3 TWh vuonna 2016.  Sekä 
vuoden 2013 että 2016 strategiat tavoittelevat turpeen energiakäytön vähentämistä. Vuoden 
2013 strategiassa tavoitteeksi asetettiin, että turpeen energiakäyttöä vähennetään suunnitel-
mallisesti siten, ettei se korvaudu kivihiilellä. Vuoden 2016 strategiassa turpeen verotuksella 
pyritään varmistamaan, että turve ei ole kilpailukykyisempi kuin metsähake tai metsäteolli-
suuden sivutuotteet, mutta kuitenkin kilpailukykyisempi kuin kivihiili ja muut fossiiliset tuonti-
polttoaineet. Päästökaupan ulkopuolelle jäävässä lämmön erillistuotannossa turve on hyvin 
kilpailukykyinen polttoaine. Metsähake ei pääsääntöisesti pysty kilpailemaan turpeen kanssa 
näissä kohteissa. Myöskään puru ja kuori eivät välttämättä ole kilpailukykyisiä turpeen veron 
ollessa nykytasolla. Metsähakkeen parempi kilpailukyky turpeeseen verrattuna sähkön ja 
lämmön yhteistuotannossa varmistetaan metsähakesähkön tuotantotukijärjestelmällä. 
3.5 Energiatehokkuus 
Energian loppukulutus vuonna 2014 oli noin 300 TWh
2
. Energian loppukulutuksen tavoitteek-
si asetettiin vuoden 2013 strategiassa enintään 310 TWh vuonna 2020. Vuoden 2016 strate-
giassa energian loppukulutuksen arvioitiin WEM-skenaariossa päätyvän noin 315 TWh:n 
tasolle ja politiikkalinjausten seurauksena noin 314 TWh:n tasolle vuonna 2030. 
Vuoden 2016 strategiassa kiinnitetään kasvavaa huomiota erityisesti kuluttajien energiate-
hokkuustoimien aktivoimiseen sekä ajoneuvojen energiatehokkuuden parantamisen. Suurten 
yritysten kohdalla tullaan luopumaan energiatehokkuussopimustuesta, kun energiatehok-
kuusdirektiivien edellyttämät pakolliset, suppeammat energiatehokkuuskatselmukset tulevat 
korvaamaan tukimenettelyn. 
3.6 Asuinrakennukset 
Vuoden 2013 strategiassa on määritelty asuinrakennusten energiatehokkuuden paranemis-
tavoitteet vuoteen 2030 saakka siten, että lämmitysenergian kulutuksen vähenemäksi on 
asetettu 20 % (15 TWh) verrattuna vuoden 2012 tasoon. Vuoden 2016 strategiassa lämmi-
tysenergian käytön vähentymiselle ei ole esitetty uusia politiikkatoimia. Rakennusten jatkuva 
energiatehokkuuden paraneminen uudis- ja korjausrakentamisessa mainitaan uuden Höylä-
sopimuksen mukaisesti yhtenä keinona vähentää rakennusten erillislämmityksestä aiheutuvia 




energiatehokkaasta käytöstä, pienennetään rakennusmateriaalien ja -tuotteiden hiilijalanjäl-
keä rakentamisessa sekä edistetään puurakentamista ja materiaalitehokkuutta. Vuoden 2016 
strategiassa esitetyn arvion mukaan asuin- ja palvelurakennusten energiankulutus kasvaisi 
vuoden 2014 tasosta vuoteen 2020 mennessä ja pienenisi takaisin vuoden 2014 tasolle vuo-
teen 2030 mennessä. 
3.7 Liikenne 
Liikenteen osalta vuoden 2016 strategia jatkaa vuoden 2013 strategian viitoittamalla linjalla 
tehostamalla liikennejärjestelmää ja ajoneuvokantaa sekä lisäämällä uusiutuvan energian ja 
polttomoottoreille vaihtoehtoisten käyttövoimien osuutta liikenteessä. Vuoden 2013 strategi-
assa energiatehokkuustoimenpiteillä tavoiteltiin vähintään 0,3 Mt CO2 ylimääräistä päästövä-
henemää vuoteen 2020 mennessä ja samansuuruista vähenemää kuluttajien kulkutapavalin-
toihin vaikuttamalla. Vuoden 2016 strategiassa liikennejärjestelmän energiatehokkuuden 
parantamisen kautta saatava päästövähennysvaikutus on arvioitu olevan 1 Mt CO2 vuonna 
2030. Ajoneuvojen energiatehokkuuden parantamisen kautta saatavan päästövähennyksen 
on puolestaan arvioitu olevan n. 0,6 Mt CO2 vuonna 2030. 
Uusiutuvien polttoaineiden rooli korostuu vuoden 2016 strategiassa liikenteen päästöjen vä-
hennyksissä. Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla polttoaineilla voisi tarkoittaa 
1–2 Mt CO2 päästövähennystä vuositasolla vuoden 2016 strategian mukaan. Biopolttoainei-
den osuutta tieliikenteen energiankulutuksessa nostetaan nykyisen biopolttoaineiden jakelu-
velvoitelainsäädännön vuonna 2020 edellyttämästä 13,5 prosentin energiasisällön fyysisestä 
osuudesta 30 prosenttiin vuoteen 2030 mennessä. 
Vuoden 2016 strategiassa sähköautojen määräksi tavoitellaan vähintään 250 000 ja kaasu-
käyttöisten autojen määräksi 50 000 kappaletta vuoteen 2030 mennessä. Vuoden 2013 stra-
tegiassa sähkö- ja kaasuautoille ei asetettu määrällisiä tavoitteita. Vuonna 2015 sähkö- ja 








4. YLEISKUVA ENERGIA- JA ILMASTO-
STRATEGIAN YMPÄRISTÖVAIKUTUKSISTA 
Energia- ja ilmastostrategiassa esitetyt linjaukset ja toimet ovat keskenään hyvin erityyppisiä 
ja konkretiatasoltaan erilaisia. Osa linjauksista ja toimista sisältää elementtejä normiohjauk-
sesta esimerkiksi kieltojen, kaavoitusuudistusten tai hallinnollisten esteiden purkamisen muo-
dossa, osa on taloudellista ohjausta erilaisten tukien tai verotuksen muodossa ja osa infor-
maatio-ohjausta eri muodoissa. Eräissä linjauksissa esitetään käynnistettäväksi selvitys-, 
kokeilu- tai arviointityö, toisissa panostetaan seurantaan ja varautumiseen ja toisissa koroste-
taan vaikuttamista EU-päätöksiin. Lisäksi osa linjauksista on tavoitteellisia, joille ei ole erik-
seen määritetty konkreettisia ohjauskeinoja. Näin ollen linjauksilla ja toimilla voi olla hyvin 
erityyppisiä ja -asteisia ympäristövaikutuksia, jotka edelleen riippuvat muun muassa linjaus-
ten ja toimien myöhemmästä täytäntöönpanosta sekä kuluttajien, sijoittajien ja muiden toimi-
joiden käyttäytymisestä. 
Strategian linjaukset ja toimet kohdistuvat toteutuessaan pääsääntöisesti energian tuotantoon 
ja kulutukseen. Välittöminä vaikutuksina fossiilisten polttoaineiden käyttö vähentyy energian 
käytön tehostumisen ja polttoaineiden korvautumisen myötä, ja biopolttoaineiden ja muun 
uusiutuvan energian käyttö lisääntyy. Tällä on sekä hyödyllisiä että kielteisiä vaikutuksia ym-
päristöön ja yhteiskuntaan, kun asiaa tarkastellaan SOVA-lain ympäristövaikutusten määri-
telmän perusteella. Hyödyllisillä vaikutuksilla tarkoitetaan seurauksia, jotka edistävät muissa 
yhteyksissä asetettuja yhteiskunnallisia tavoitteita ja kielteisillä taas seurauksia, jotka vaikeut-
tavat muiden tavoitteiden kuin ilmastovelvoitteiden saavuttamista. Kasvihuonekaasupäästö-
jen lisäksi linjaukset ja toimet vaikuttavat toteutuessaan muun muassa ilmansaasteisiin, ter-
veyteen, luonnonvarojen käyttöön, luonnon monimuotoisuuteen, metsien hiilinieluihin ja ve-
sistöihin sekä ihmisten elinoloihin. Osa vaikutuksista ilmenee Suomen rajojen ulkopuolella. 
Lisäksi linjaukset ja niistä aiheutuvat välittömät vaikutukset voivat aiheuttaa erilaisia kerran-




4.1 Vaikutukset kasvihuonekaasujen päästöihin  
Sampo Soimakallio, Syke 
VTT:n laskemien mallitulosten mukaan päästökauppasektorin ja taakanjakosektorin kasvi-
huonekaasupäästöt ovat Suomessa vuonna 2030 WEM-skenaariossa noin 47 Mt CO2-ekv. ja 
WAM-skenaariossa noin 42 Mt CO2-ekv. (kuva 1). Taakanjakosektorin päästöt ovat WEM-
skenaariossa vuonna 2030 noin 26 Mt CO2-ekv. (kuva 2), kun joustoilla korjattu tavoitetaso 
Euroopan komission ehdotuksen mukaisesti on 21,2 Mt CO2-ekv. Päästöjen lisävähennystar-
ve WAM-skenaariossa on siten noin 4,6 Mt CO2-ekv. vuonna 2030. Strategian mukainen 
taakanjakosektorin kasvihuonekaasupäästöjen vähennys arvioidaan saavutettavan erityisesti 
korvaamalla fossiilisten polttoaineiden käyttöä eri sektoreilla uusiutuvalla energialla ja sähköl-
lä, vähentämällä ja tehostamalla energiankäyttöä sekä siirtämällä päästöjä taakanjakosekto-
rilta päästökauppasektorille (ks. taulukko 9 luvussa 5). VTT:n mallilaskelmien mukaan vuo-
den 2030 päästöjen lisävähennystarpeesta lähes puolet arvioidaan saavutettavan biopoltto-
aineiden sekoitevelvoitteen avulla, reilu neljännes liikenteen ja teollisuuden energiankäyttöä 
tehostamalla ja loput muilla keinoin. Muihin keinoihin kuuluvat maatalouden eloperäisten 
maiden päästöjen rajoittaminen, F-kaasujen päästöjen rajoittaminen, jätteenpolton siirto 




Kuva 1. Kasvihuonekaasupäästöt Suomessa WEM- ja WAM-skenaarioissa 



















































































¹ PKS = päästökauppasektori, AIR = lentoliikenne, EiPK = ei-päästökauppasektori,  
FGS = F-kaasupäästöt, N2O = N2O-päästöt, CH4 = CH4-päästöt, CO2 = CO2-päästöt 
Kuva 2. Kasvihuonekaasupäästöjen jakautuminen päästökauppa- ja taakan-
jakosektoreille WEM- ja WAM-skenaarioissa VTT:n TIMES-mallilaskelmien mu-
kaan6. 
Kaikkeen infrastruktuurin ja voimantuotannon rakentamiseen sekä biopolttoaineiden, lämpö-
pumppujen ja sähköautojen tuotantoon ja käyttöön liittyy välitöntä ja välillistä materiaalien ja 
energian kulutusta, mikä osaltaan pienentää toimenpiteillä saavutettavia päästövähennyksiä. 
Osa vaikutuksista toteutuu Suomen rajojen ulkopuolella. Seuraavassa käsitellään tekijöitä, 
jotka voivat mahdollisesti osaltaan pienentää saavutettavaa päästövähennystä. Suomen rajo-
jen ulkopuolella tapahtuvia päästöjä on käsitelty myös resurssitehokkuuden indikaattorina 
(ks. Elinkaariset kasvihuonekaasupäästöt luvussa 4.4). 
Mikäli fossiilisten polttoaineiden käytön vähentyminen Suomessa edistää fossiilisten polttoai-
neiden käytön vähentymistä globaalisti, vähentyvät myös fossiilisten polttoaineiden tuotan-
non, kuljetusten ja jalostuksen päästöt. Nämä päästöt on tyypillisesti arvioitu olevan suuruus-
luokaltaan noin 5-20 % fossiilisen polttoaineen polton päästöistä
16,17,18
. Jos maailman energi-
ankulutus jatkaa kasvuaan, on kuitenkin mahdollista, että fossiilisten polttoaineiden käytön 
vähentyminen joissain maissa kompensoituu osittain kasvavalla käytöllä toisaalla, mikäli käyt-
töä ei rajoiteta esimerkiksi päästökatoilla
19
. Fossiilisten polttoaineiden käytön kehitys riippuu 
voimakkaasti fossiilisten polttoaineiden kysynnän ja tarjonnan hintajoustoista
20
 ja niihin vai-
kuttavista politiikkatoimista. Fossiilisten polttoaineiden käyttö voi globaalisti jatkua siitä huoli-
matta, että käyttöä vähennetään tietyllä alueella kuten Suomessa tai EU:ssa
21
.  
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Tuontibiopolttoaineiden tai -raaka-aineiden tuotannon kasvihuonekaasupäästöt syntyvät 
Suomen rajojen ulkopuolella, ja ne voivat olla merkittäviä tuotannossa tarvittavien resurssi-
panosten (mm. energia, lannoitteet, entsyymit, maa-ala) vuoksi
22
. Erityisesti viljeltyjen kasvi-
en käyttäminen biopolttoaineiden raaka-aineena saattaa aiheuttaa hyvin merkittävät, jopa 
fossiilisten polttoaineiden elinkaarisia kasvihuonekaasupäästöjä suuremmat päästöt lannoit-
teiden käytön, prosessienergian tarpeen ja epäsuorien maankäytön muutosten vuoksi
19
. Eu-
roopan komission biopolttoaineille ehdottamat kestävyyskriteerit
23
 pyrkivät rajoittamaan bio-
polttoaineiden tuotantoa ruokakasveista ja tukemaan biojätteiden, teollisuuden sivuvirtojen, 
maa- ja metsätalouden tähteiden sekä lignoselluloosapohjaisten raaka-aineiden käyttöä bio-
polttoaineiden raaka-aineina. Ehdotetut kriteerit eivät kuitenkaan suoranaisesti estä biopolt-
toaineiden valmistamista viljeltävistä kasveista, joita saatetaan käyttää erityisesti tuonti-
biopolttoaineiden raaka-aineina. 
Jätepohjaisten biopolttoaineiden tuotannon kasvihuonekaasupäästöt ovat tyypillisesti verrat-
tain alhaiset, sillä jätteiden hyötykäyttö ei lisää raaka-aineen tuotantotarvetta. Biokaasun val-
mistus biojätteistä voi vähentää mätänemisestä aiheutuvia metaanipäästöjä sekä mahdollis-
taa biomassojen sisältämien ravinteiden kierrätyksen, mikä vähentää neitseellisten lannoittei-
den valmistustarvetta. Biokaasun tuotanto lannasta voi myös välillisesti vähentää pellon rai-
vausta ja siitä syntyviä päästöjä. Sen sijaan tähteiden ja sivuvirtojen lisääntyvä hyödyntämi-
nen biopolttoaineina saattaa aiheuttaa merkittäviä kilpailuvaikutuksia, mikäli raaka-aineet olisi 
muussa tapauksessa todennäköisesti käytetty johonkin muuhun. Tällöin seurauksena saattaa 
olla jopa kasvihuonekaasupäästöjen lisääntyminen
24
. Jätteiden ja tähteiden lisääntyvä talou-
dellinen hyödyntäminen saattaa myös alentaa kannusteita jätteiden ja tähteiden synnyn eh-
käisemiseen ja siten heikentää mahdollisuuksia vähentää päästöjä primäärituotannossa.  
Tuulivoimaloiden ja aurinkopaneelien valmistaminen aiheuttaa kasvihuonekaasupäästöjä 
erityisesti komponenttien ja materiaalien tuottajamaissa, mutta kirjallisuuden perusteella nä-
mä päästöt ovat pienet esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden tai turpeella tuotetun sähkön 
päästöihin nähden
25
. Keskeinen tekijä sekä aurinko- että tuulivoiman lisäämisen vaikutuksis-
sa sähköjärjestelmän kokonaispäästöihin onkin se, miten sähkötehon tarve kehittyy ja millä 
energianlähteellä tuotetaan energiajärjestelmässä tarvittava säätövoima, kun aurinko- ja tuu-
lienergian tuotanto vaihtelee eri suhteessa kysynnän kanssa. 
Lämpöpumppujen kiertoaineina on yleisesti käytetty HFC-yhdisteitä (fluorihiilivetyjä), joten 
lämpöpumppujen käytön lisääminen todennäköisesti kasvattaa jonkin verran voimakkaina 
kasvihuonekaasuina toimivien F-kaasupäästöjen määrää. Lämpöpumppujen kiertoaineissa 
ollaan kuitenkin siirtymässä enenevässä määrin pois F-kaasujen käytöstä korvaamalla ne 
muilla vähemmän ilmastoa lämmittävillä kiertoaineilla. 
Ilmasto- ja energiastrategian toimenpiteet vaikuttavat myös EU:n päästökauppasektorilla. 
Jätteenpolton päästöjen siirtäminen päästökaupan piiriin, samoin kuin esimerkiksi verkkosäh-
kön kulutusta (esim. sähköautot, lämpöpumput) lisäävät toimenpiteet nostavat päästöoikeuk-
sien kysyntää. Toisensuuntainen vaikutus on toimenpiteillä, jotka vähentävät päästökaupan 
piirissä olevien tuotantolaitosten päästöjen määrää, esimerkiksi energiankäytön tehostuessa 
tai kivihiilen ja turpeen käytön korvautuessa biomassalla tai muilla energialähteillä. Päästö-
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kauppasektorilla päästöjen kokonaismäärä määräytyy käytettävissä olevien päästöoikeuksien 
perusteella. Toimet, jotka kohdistuvat päästökaupan ohjauksessa oleviin päästöihin eivät 
suoranaisesti muuta päästökaupan kokonaispäästöjä vaan päästöoikeuksien kysyntää. Yksit-
täisten tai Suomessa toteutettavien toimien aiheuttamat kysyntämuutokset eivät välttämättä 
heijastu päästöoikeuksien hintaan, mutta mikäli samaan suuntaan vaikuttavia toimia toteute-
taan useissa EU:n jäsenmaissa, voi tällä olla vaikutuksia päästöoikeuksien hintaan. Päästö-
kauppasektorille kohdistuvat toimet heijastuvat myös muihin ympäristövaikutuksiin, jotka liit-
tyvät päästökaupan piirissä olevan teollisuuden toimintaan. Epäsuorasti tällaiset toimet voivat 
lisäksi vaikuttaa päästöjen kehittymiseen ja muihin ympäristövaikutuksiin päästökaupan ulko-






4.2 Metsätalous ilmastonmuutoksen hillinnässä  
Sampo Soimakallio, Mikael Hildén ja Anna Repo, Syke 
Puunkorjuun lisääminen nykytasolta pienentää metsien hiilivarastoa vuosikymmeniksi eteen-
päin verrattuna tilanteeseen, jossa puunkorjuu pidettäisiin nykytasolla tai sitä vähennettäi-
siin
26,27,28,29
. Metsät toimivat niin kauan hiilen nettonieluina kuin metsien hiilivarasto kasvaa, 
mutta nieluvaikutus pienenee puunkorjuun lisääntyessä. Energia- ja ilmastostrategian vaiku-
tusten arvioinnin yhteenvetoraportin
6
 luvussa 5.2 on esitetty numeerinen arvio strategian 
tavoitteiden mukaisen kotimaisen puunkäytön lisäyksen aiheuttamasta hiilinielun pienenty-
mistä. Asian merkitystä voidaan myös tarkastella suhteuttamalla hiilinielun pienentyminen 
puunkorjuussa metsästä vietyyn hiilimäärään ja arvioimalla puunkäytön mahdollisuuksia vä-
hentää päästöjä vaihtoehtoisia materiaaleja ja energiaa korvaamalla (substituutio). 
Luonnonvarakeskuksen arvion
29
 mukaan puunkorjuun lisääminen pienentää metsien hii-
linielua vuosina 2015–2044 keskimäärin kaksi kertaa niin paljon kuin metsästä korjataan li-
sääntyneen puun korjuun mukana hiiltä. Tämä johtuu siitä, että hakkuiden ja puun korjuun 
lisäyksessä menetetään olemassa olevaa metsien hiilivarastoa sekä sen ennustettua kasvua. 
Strategiassa tavoiteltu kotimaisen puunkäytön lisäys pienentää vuosina 2025–2035 metsien 
vuosittaista hiilinielua arviolta noin 9–12 Mt CO2-ekv. verrattuna skenaarioon, jossa puunkäyt-
tö pysyisi nykyisellä tasolla lisättynä kesäkuuhun 2016 mennessä tehdyillä uusilla metsäteol-
lisuuden investointipäätöksillä
29
. Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan metsähakkeen vuo-




:iin pienentää hiilinielua vuoden 2030 tasolla noin 
3,5 Mt CO2-ekv.
6
 eli keskimäärin noin 1,4-kertaisesti metsähakkeen mukana korjattua hiili-
määrää kohden. 
Korvattaessa puunkäytöllä uusiutumattomia materiaaleja ja energiaa (substituutio) voidaan 
välttää fossiilisista polttoaineista syntyviä päästöjä. Vältetyt päästöt näkyvät Suomessa taa-
kanjako- ja päästökauppasektorilla tapahtuvina muutoksina sekä osittain Suomen rajojen 
ulkopuolella muun muassa uusiutumattomien materiaalien ja energian tuotannossa tapahtu-
vina muutoksina. Erilaisilla uusiutumattomilla raaka-aineilla on erilaiset elinkaariset päästöt, 
jotka vaikuttavat puunkäytön substituutiomahdollisuuksiin. Substituutiomahdollisuudet ovat 
sitä pienemmät, mitä enemmän puunjalostuksessa tarvitaan fossiilista energiaa ja toisaalta 
sitä suuremmat, mitä päästöintensiivisempiä raaka-aineita puulla voidaan korvata. Vältettyjen 
päästöjen suuruutta on kuitenkin vaikea arvioida yksiselitteisesti, sillä se riippuu käyttökohtei-
den teknisten ominaisuuksien lisäksi myös muun muassa markkinoiden, teknologioiden ja 
ohjauskeinojen kehityksestä.  
Materiaalisubstituutiolla voidaan vähentää enemmän päästöjä kuin energiasubstituutiolla 
erityisesti, jos materiaalina käytetty puu voidaan lisäksi käyttää energiana fossiilisten polttoai-
neiden korvaajana elinkaarensa lopussa. Lisäämällä pitkäikäisten puutuotteiden määrää yh-
teiskunnassa, voidaan myös kasvattaa puutuotteisiin sitoutuneena olevan hiilen määrää. 
Nykyisellään suurin osa metsästä puun mukana korjatusta hiilestä kuitenkin vapautuu ilma-
kehään muutaman vuoden sisällä energiantuotannossa ja lyhytikäisten puutuotteiden lahoa-
misessa
30
. Puutuotevaraston hiilinielu on ollut selvästi pienempi kuin metsien hiilinielu, ja 
muutokset puunkorjuussa ovat vaikuttaneet absoluuttisesti selvästi enemmän metsien kuin 
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. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan puunkorjuun lisäyksestä ai-
heutuva metsien hiilinielun pieneneminen on keskimäärin niin merkittävää, että sen seurauk-
sena kokonaispäästöt ilmakehään käytännössä kasvavat lähivuosikymmenien aikana. Näin 
siitä huolimatta, että puunkäytöllä voidaan välttää fossiilisten polttoaineiden käytöstä syntyviä 
päästöjä ja osa hiilestä säilyy pitkäikäisissä puutuotteissa. 
30,32,33
  
Puupohjaisen bioenergian vaikutukset metsien hiilinieluun riippuvat siitä, minkälaisiin puuja-
keisiin biopolttoaineiden raaka-aineen tarve kohdistuu. Tämä puolestaan riippuu muun muas-
sa metsäteollisuuden puun käytön kehittymisestä ja siten metsätähteiden ja teollisuustähtei-
den alueellisesta saatavuudesta ja niiden hankintakustannuksista, tukki- ja kuitupuun kysyn-
nästä ja hinnoista sekä niiden energiakäyttöä mahdollisesti rajoittavista kestävyyskriteereistä, 
metsähakkeen tuista ja puunkäyttökohteiden sijainnista. Mikäli metsäteollisuustuotanto kas-
vaa voimakkaasti, lisääntyy myös teollisuuden sivuvirtojen ja metsähakkeen saatavuus
34
. 
Siltä osin kuin biopolttoaineiden raaka-aineina voidaan käyttää metsäteollisuuden prosessien 
ylijäämäsivuvirtoja, jotka muuten jäisivät hyödyntämättä, ei bioenergian tuotannolla ole vaiku-
tusta metsänieluun. Todennäköisesti bioenergian tuotanto kuitenkin perustuu tulevaisuudes-
sakin metsäteollisuuden sivuvirtojen lisäksi myös metsätähteisiin ja runkopuuhun.  
Mikäli metsäteollisuuden puunkäyttö jää strategiassa esitettyä tasoa alhaisemmaksi, saattaa 
yhä suurempi osa energiapuunkäytöstä kohdentua kuitupuukokoiseen runkopuuhun metsä-
tähteiden rajallisemman saatavuuden vuoksi. Runkopuun energiakäyttö saattaa lisääntyä 
myös, mikäli se on käyttäjän kannalta muita jakeita taloudellisesti kannattavampaa. Strategi-
assa linjataan, että teollisuuden raaka-aineeksi kelpaavista tukeista ja kuitupuusta valmiste-
tun metsähakkeen tukea jatketaan, mutta alennetaan. Puun energiakäytön tavoitellun lisään-
tymisen onkin arvioitu markkinaehtoisesti johtavan kuitupuukokoisen runkopuun energiakäy-
tön lisääntymiseen
27,29,35
. Komission marraskuussa 2016 julkaisema biopolttoaineiden kestä-
vyyskriteeriesitys ei myöskään asettanut erillisiä rajoituksia erilaisten puuositteiden energia-
käytölle
23
. Toisaalta nestemäisten biopolttoaineiden tuotannon lisääminen saattaa nostaa 




Mitä enemmän metsähakkeen korjuu kohdistuu kasvaviin puihin, sitä enemmän metsien hii-
linielu tulevien vuosikymmenten aikana pienenee
27,35
. Lahoavien metsätähteiden ja kantojen 
korjuuta lisättäessä vaikutus hiilinieluun on vähäisempi kuin kasvavien puiden korjuuta lisät-
täessä
37
. Vuoteen 2030 mennessä metsähakkeen korjuun lisäyksen aiheuttama hiilinielun 
pieneneminen on kuitenkin verrattain nopeasti lahoavien oksienkin korjuun kohdalla niin mer-
kittävä, että se voi kumota suuren osan päästövähennyksistä, jotka saadaan aikaan korvaa-
malla fossiilisia polttoaineita biopolttoaineilla
37
. Liikenteen biopolttoaineiden ja muiden biones-
teiden valmistuksessa merkittävä osa raaka-aineen energiasisällöstä saattaa kulua valmis-
tusprosessissa, mikä voi heikentää niiden mahdollisuuksia hillitä ilmastonmuutosta lyhyellä 
aikavälillä
38
. Mikäli raaka-aineen hankinnan nieluvaikutus on merkittävä ja biopolttoaineen 
jalostuksen hyötysuhde verrattain alhainen, saattaa biopolttoaineiden ilmastovaikutus olla 
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Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna puunkorjuun nielua pienentävä vaikutus on pienempi kuin 
lyhyellä aikavälillä tarkasteltuna, sillä hakkaamattomana metsän kasvu hidastuu ja metsään 
jätettyinä tähteiden lahoaminen etenee, kun taas hakatussa ja uudelleen istutetussa metsäs-
sä hiilivarasto alkaa vähitellen saavuttaa hakkaamattoman metsän hiilivarastoa uuden puu-
sukupolven kasvun myötä
39
. Pidemmällä aikavälillä epävarmuudet kasvavat. Ilmastonmuutos 
saattaa sekä lisätä metsien kasvua, mikä voi kasvattaa nielua, mutta myös erilaiset kasvua 
heikentävät häiriöt voivat yleistyä
39
. Metsien hoidolla ja erityisesti ikäluokka- ja puulajiraken-
teen ohjauksella myös hakkuin voidaan mahdollisesti pienentää metsätuhoriskejä. 
Kasvihuonekaasutaseiden lisäksi metsätalouden ilmastovaikutuksia aiheutuu muutoksista 
metsien heijastuskyvyssä (albedo), pilvien muodostumiseen vaikuttavista metsien tuottamista 
haihtuvista yhdisteistä sekä puun polton tuottamista pienhiukkaspäästöistä ja mustan hiilen 
päästöistä. Osalla näistä tekijöistä on ilmastoa lämmittäviä ja osalla viilentäviä vaikutuksia, 
mutta vaikutusten suuruuteen liittyy merkittäviä epävarmuuksia
40
. 
Käytännössä metsien käyttö- ja hoitotapojen kehittymiseen vaikuttaa moni tekijä, eikä metsi-
en hoitoa voida kehittää yksinomaan ilmastonmuutoksen hillinnän ehdoilla. Lainsäädännön, 
suositusten, ohjeistuksen, taloudellisten tukien, puun kysynnän ja teknisen kehityksen yhteis-
vaikutukset luovat erilaisia kannustimia, jotka vaikuttavat metsien kehitykseen. Olennaista on 
tarkastella eri ohjauskeinojen yhteisvaikutusta ja metsiä koskevien yhteiskunnallisten tavoit-
teiden välisiä vaihtosuhteita.  
4.3 Kasvihuonekaasujen nettopäästöjen kehitys Suomessa 
 Sampo Soimakallio, SYKE 
Tässä luvussa tarkastellaan Suomen kasvihuonekaasujen nettopäästöjen (päästöjen ja nielu-
jen yhteenlaskettua) kehitystä. Nettopäästöt koostuvat Suomen päästökauppasektorin (ETS), 
taakanjakosektorin (non-ETS) ja maankäyttösektorin (LULUCF) yhteenlasketuista päästöistä 
ja nieluista. Nettopäästöt raportoidaan myös osana inventaarioraporttia YK:n ilmastosopi-
mukselle
31
, mutta raportoinnissa sektorijako noudattaa IPCC:n raportointiohjeita ja on pääs-
tökaupan ja taakanjakosektorin osalta erilainen kuin tässä luvussa esitetään. Maankäyttösek-
tori (LULUCF) koostuu metsämaasta, puutuotteista ja muusta maankäytöstä, johon kuuluvat 
viljelysmaa, ruohikkoalueet, kosteikot, rakennetut alueet ja muu maankäyttö. Kioton pöytäkir-
jassa vuoteen 2020 saakka määritettyjen ja Euroopan komission vuosille 2021–2030 ehdotet-
tujen ilmastovelvoitteiden seurannassa maankäyttösektorin päästöjä ja nieluja ei huomioida 
täysimääräisesti, vaan ne määritetään erikseen sovittujen laskentasääntöjen perusteella. 
Nettopäästöt kuitenkin auttavat hahmottamaan todellisia vaihtosuhteita, joita joudutaan otta-
maan huomioon pyrittäessä globaaliin hiilineutraaliuteen Pariisin sopimuksen tavoitteiden 
mukaisesti. 
Taulukossa 1 esitetyt lukuarvot päästökauppa- ja taakanjakosektorin arvioiduille päästöille 
vuonna 2030 ovat Koljonen ym. (2017)
6
 luvun 3.5 ja metsämaan nieluille luvun 5.2 mukaisia. 
Puutuotteiden ja muun maankäyttösektorin osalta lukuarvot perustuvat seuraavassa kuvat-
tuihin oletuksiin.  
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Suomelle puutuotteiden hiilinielu oli vuonna 2014 YK:n ilmastosopimukselle raportoidun mu-
kaisesti n. 4 Mt CO2-ekv.
31
. Puutuotteiden hiilinieluun vaikuttaa keskeisesti sahatavaran tuo-
tantovolyymi. Strategian tavoitteiden mukaisesti tukkipuun hakkuukertymä kasvaisi noin 15 % 
vuoden 2014 tasosta vuoteen 2030 mennessä. Hakkuukertymän perusteella korjattu puutuot-
teiden hiilinielu vuonna 2030 voisi siis olla n. 5 Mt CO2-ekv.  
Muun maankäyttösektorin osalta ei ole odotettavissa merkittäviä muutoksia kasvihuonekaa-
supäästöissä
41,42
. Ilman merkittäviä politiikkatoimia muun maankäyttösektorin päästöjen arvi-
oidaan hieman kasvavan vuoden 2014 tasosta vuoteen 2030 mennessä
41
. Koska erillistä 
arviota ilmastolain edellyttämän keskipitkän aikavälin suunnitelman mukaisista päästövähen-
nyskeinoista ja niiden vaikutuksista ei vielä ollut saatavilla kaikista maankäyttöluokista, oletet-
tiin tässä, että muun maankäyttösektorin päästöt olisivat WAM-skenaariossa vuonna 2030 
vuoden 2014 tasolla. 
Taulukko 1. Suomen kasvihuonekaasujen nettopäästöt (Mt CO2-ekv.) vuonna 2014 ja 







Päästökauppasektori (ETS) 29 21 21 
Taakanjakosektori (non-ETS) 30 26 21 
Maankäyttösektori (LULUCF) -21 -6 -4…-7 
  Metsämaa -28 -13 -10…-13 
  Puutuotteet (HWP) -4 -5 -5 
  Muu maankäyttö 11 12 11 
Yhteensä 38 41 36…39 
 
 
Vuoteen 2030 mennessä Suomen nettopäästöjen arvioidaan pysyvän suurin piirtein vuoden 
2014 tasolla. Tämä johtuu siitä, että vaikka päästökauppasektorin päästöjen arvioidaan vä-
hentyvän reilut 25 % ja taakanjakosektorin päästöjen noin 15 % (WEM) tai 30 % (WAM), 
metsämaan hiilinielu pienenee strategiassa tavoitellulla kotimaisen puun käytön tasolla 55 % 
(WEM) tai jopa 65 % (WAM) vuoden 2014 tasosta, toteutuvasta puunkäytöstä riippuen. Mikäli 
kotimaisen puunkäytön taso pysyisi vuoden 2030 jälkeen suurin piirtein vuoden 2030 tasolla, 
kasvaisi metsämaan nielu Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan vuosina 2035–2044 tasolle 
20 Mt CO2-ekv.
29
. Toisaalta Suomen päästökauppa- ja taakanjakosektorin yhteenlaskettujen 
päästöjen tulisi olla vuonna 2040 alle 30 Mt CO2-ekv., jotta Suomi olisi vähähiilitiekartassa 
vuodelle 2050 asetetun päästövähennystavoitteen (80 % vuoteen 1990 verrattuna) mukaisel-
la kehitysuralla
43
. Tämä voi asettaa paineita lisätä puunkäyttöä päästökauppa- ja taakanja-
kosektorien myöhempien päästövähennysten saavuttamiseksi, mikä voi pienentää nielua yllä 
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esitetystä arviosta, ellei mahdollinen lisäpuunkäyttö perustuisi tuontipuuhun. Tuontipuun osal-
ta nieluvaikutus näkyy siinä maassa, josta puu hankitaan. 
Tuoreimmassa kasvihuonekaasuinventaariossa
44
 metsämaan nielu on ollut joidenkin tilasto-
vuosien osalta selvästi suurempi kuin aiemmassa inventaariossa
31
 on arvioitu. Esimerkiksi 
vuoden 2014 metsämaan nielu on tuoreimman arvioinnin mukaan 7,6 Mt CO2-ekv. suurempi 
kuin edellisessä inventaariossa arvioitiin. Muuttuneet nieluarviot ovat suurimmalta osin seu-
rausta metsämaan aikasarjan 1990–2015 viimeisten vuosien uudelleenlaskennasta, koska 
käytössä on ollut valtakunnan metsien 12. inventoinnin (VMI12) tuloksia
45
. Uusimmat inven-
taariotulokset eivät kuitenkaan ole verrannollisia WEM- ja WAM-skenaariolaskelmiin, jotka on 
tehty VMI11-aineistoon perustuen. Jotta skenaariolaskelmat olisivat verrannollisia uusimpien 
inventaariotulosten kanssa, tulisi skenaariolaskelmien puuston kehitysarviot päivittää vas-
taamaan uusinta inventaariota. 
4.4 Vaikutukset resurssitehokkuuteen 
Tuomas Mattila ja Sampo Soimakallio, Syke 
Strategian linjausten vaikutusta resurssitehokkuuden kehittymiseen tarkasteltiin kolmen elin-
kaari-indikaattorin avulla: materiaalitehokkuutta mitattiin raaka-aineiden kokonaiskäytöllä (raw 
material requirement, RMR), mineraalivarantojen köyhtymistä mitattiin sivukivi-indeksillä 
(surplus ore potential, SOP) ja ympäristötehokkuutta mitattiin elinkaaristen kasvihuonekaasu-
päästöjen (eKHK) avulla. Kunkin indikaattorin osalta tunnistettiin Suomen kansantalouden 
kannalta keskeisimmät toimialat, kulutushyödykkeet ja tuotevirrat hyödyntäen vuoden 2010 
tilastoihin perustuvaa ympäristölaajennettua panos-tuotos mallia (ENVIMAT). Energia- ja 
ilmastostrategian toimenpiteitä verrattiin tunnistettuihin tekijöihin ja tarkasteltiin, kuinka hyvin 
toimenpiteet kohdentuvat keskeisimpiin toimialoihin ja tuotevirtoihin. 
Materiaalitehokkuus 
Materiaalitehokkuuden näkökulmasta strategian linjausten aiheuttamat keskeisimmät muu-
tokset liittyvät kivihiilen käytön alasajoon, fossiilisen öljyn energiakäytön vähentämiseen sekä 
biopolttoaineiden tuotannon lisäykseen. Näiden seurauksena tuontiöljyn ja kivihiilen vaikutuk-
set vähenevät, mutta toisaalta voidaan olettaa metsätalouden materiaalivirtojen kasvavan. 
Puurakentamiseen kannustaminen voi vähentää raaka-aineiden käytön kannalta intensiivis-
ten betonituotteiden käyttöä. Raaka-aineiden käytön kannalta keskeisimmät toimialat kuten 
hiekan, soran ja saven otto, maanrakennus, metsänhoito ja metallimalmien louhinta eivät ole 
strategian linjausten kohteena, mutta niihin voi kohdistua välillisiä vaikutuksia esimerkiksi 
energian hinnan kautta.  
Materiaalitehokkuuden yleinen parantaminen vaatisi erillisiä siihen keskittyviä toimenpiteitä. 
On kuitenkin perusteltua ottaa huomioon, että toimenpiteet, jotka lisäävät talouskasvua, 
yleensä lisäävät myös kulutusta, mikä lisää elinkaarista materiaalinkulutusta. Ilmastonmuu-
toksen ääri-ilmiöihin sopeutuminen voi lisätä infrastruktuurin rakentamista, mikä lisää koko-
naismateriaalinkäyttöä. Energia- ja ilmastostrategian toimenpiteillä on arvioitu olevan vain 
vähäinen vaikutus koko kansantalouden materiaalitehokkuuteen, joskin yksityisen kulutuksen 
ja kansantalouden arvioitu alhaisempi kasvu WAM-skenaariossa saattaa hieman parantaa 
materiaalitehokkuutta WEM-skenaarioon verrattuna. 
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Aurinkopaneelien ja tuulivoimaloiden valmistus kasvattaa harvinaisten materiaalien käyttöä, 
mikä voi aiheuttaa ongelmia materiaalien riittävyydessä ja saatavuudessa. Tuulivoimaloiden 
rakentaminen lisää tiettyjen harvinaisten materiaalien, kuten dysprosiumin, neodiumin, mo-
lybdeenin, kromin, nikkelin ja magnesiumin käyttöä. Aurinkopaneelien valmistuksessa käytet-
tävien harvinaisten metallien saatavuus voi tulevaisuudessa vaikeutua, mikä näkyy nousevi-
na tuotantokustannuksina. Tällaisia voivat olla esimerkiksi telluuri (Te), indium (In), tina (Sn), 
hopea (Ag), gallium (Ga), germanium (Ge), seleeni (Se) ja rutenium (Ru).
46
 Tähän saakka 
tapahtunut tuotantomenetelmien kehittyminen on merkinnyt aurinkopaneelien nopeaa hinnan 
laskua, mikä on edistänyt aurinkopaneelien käyttöönottoa
47
. Tekninen kehitys on toistaiseksi 
alentanut myös tuulivoiman tuotantokustannuksia merkittävästi
48
. 
Ehtyvien luonnonvarojen käytön näkökulmasta keskeisin kotimainen toimiala on metallimal-
mien louhinta. Tätä merkittävämpää on kuitenkin tuontituotteiden käyttö, etenkin metallimal-
mien ja rikasteiden, peruskemikaalien sekä raudan ja teräksen tuonti. Tuotenäkökulmasta 
nämä liittyvät värimetallien valmistukseen vientiä varten, talonrakentamiseen, raudan ja te-
räksen valmistukseen sekä massan ja paperin valmistukseen (peruskemikaalien ja mineraa-
lien käyttö prosesseissa). Näiden lisäksi erilaisten koneiden ja elektroniikan valmistus vientiä 
varten on merkittävä tekijä, vaikka sen vaikutus on jakautunut usealle toimialalle. Yksittäisistä 
tuotevirroista merkittävimpiä on tuontimalmien käyttö värimetallien sekä raudan ja teräksen 
valmistuksessa. 
Strategian linjaukset eivät juurikaan kohdistu mineraalivarantojen köyhtymisen kannalta mer-
kittäviin toimialoihin tai tuotevirtoihin. Energiateknologian viennin kannustaminen todennäköi-
sesti lisää koneiden ja elektroniikan valmistuksen elinkaarisia vaikutuksia. Bioenergian tuo-
tannon lisääminen voi vaikuttaa massa- ja paperiteollisuuden tuotantoon, mikä voi vaikuttaa 
edelleen peruskemikaalien käyttöön, mutta vaikutusten merkittävyys koko maan tasolla ei ole 
suuri. Suuri osa toimenpiteistä kannustaa teknologian nopeaan uusimiseen ja esimerkiksi 
autokannan nopeampaan kiertoon. Tämä lisää koneiden ja elektroniikan tuotantoa, mikä 
nopeuttaa mineraalivarantojen köyhtymistä. Kierrätyksen lisääminen toimenpiteissä kohden-
tuu lähinnä rakentamiseen, eikä sitä ole erikseen kohdennettu erityisen arvokkaisiin luonnon-
varoihin. Koko Suomen mittakaavassa merkittävin yksittäinen prosessi on kuitenkin värime-
tallien jatkojalostus ja vienti. Strategien toimenpiteet eivät juuri vaikuta tähän, joten kokonais-
vaikutus mineraalivarantojen ehtymiseen on vähäinen. 
Elinkaariset kasvihuonekaasupäästöt 
Elinkaaristen kasvihuonekaasupäästöjen kannalta oleellisimmat toimialat ovat sähkön tuotan-
to ja jakelu, kaukolämmön tuotanto ja jakelu, raudan ja teräksen valmistus, tierahtiliikenne ja 
kotieläintalous. Lisäksi sähkön, raakaöljyn ja peruskemikaalien tuonnilla on merkittäviä vaiku-
tuksia ulkomailla. Tuotenäkökulmasta nämä liittyvät asumiseen ja rakentamiseen, massan ja 
paperin, öljytuotteiden, peruskemikaalien sekä raudan ja teräksen vientiin, sekä eläinperäis-
ten elintarvikkeiden kulutukseen. Näiden lisäksi julkinen hallinto sekä koulutus- ja terveyspal-
velut ovat merkittävä julkinen kuluttaja. Toimialojen käyttämän välituotekäytön kannalta mer-
kittäviä tuotevirtoja ovat raakaöljyn käyttö öljynjalostuksessa sekä kaukolämmön käyttö asun-
tojen omistuksessa ja vuokrauksessa. Lopputuotteiden kulutukselle kohdentuvien kasvihuo-
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nekaasupäästöjen näkökulmasta eläinperäisten elintarvikkeiden käyttö on merkittävä tekijä. 
Teollisuudessa vientiin suuntautuvan massan ja paperin, öljytuotteiden, raudan ja teräksen 
sekä peruskemikaalien valmistuksen elinkaariset kasvihuonekaasupäästöt ovat merkittävim-
mät tekijät. 
Strategian linjaukset kohdistuvat elinkaaristen kasvihuonekaasujen kannalta keskeisiin teki-
jöihin, kuten sähkön ja lämmön tuotantoon sekä liikenteen polttoaineisiin. Raakaöljyn käytön 
ja sähkön tuonnin vähentäminen vähentävät myös riippuvuutta näihin kohdennettavista ul-
komaisista elinkaarisista vaikutuksista. Rakentamisen materiaalien päästöintensiivisyyden 
vähentäminen ja rakennusten energiatehokkuuden parantaminen vaikuttavat talonrakentami-
sen ja asumisen päästöihin, jotka ovat merkittäviä. Kuluttajaohjauksella on mahdollista vä-
hentää asumiseen, liikkumiseen ja ruokaan liittyvän loppukulutuksen päästöjä (ks. luku 5.6).  
Elinkaaristen kasvihuonekaasujen arvioinnissa käytetyssä ENVIMAT-mallissa ei huomioida 
vaikutuksia maaperän ja kasvillisuuden hiilivarastoihin, johtuen kansainvälisten tietoaineisto-
jen rajallisuudesta. Tämän johdosta metsä- ja maatalouden sekä turvetuotannossa tapahtu-
vien muutosten kokonaisvaikutuksia ei voitu tässä yhteydessä arvioida. Nämä vaikutukset 
riippuvat pitkälti siitä, kuinka paljon energiaomavaraisuuden nostaminen ja biopolttoaineiden 
käytön lisääminen kohdentuvat eri raaka-aineisiin, kuten puuhun, turpeeseen, peltobiomas-
soihin ja jätteisiin ja minkälaisia vaikutuksia raaka-aineiden hankinnalla on maaperän ja kas-
villisuuden hiilivarastoihin. Näitä vaikutuksia on käsitelty erikseen luvuissa 4.1 ja 4.2. 
4.5 Metsätalouden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen 
Anna Repo ja Sampo Soimakallio, Syke 
Noin puolet Suomen lajimäärästä on metsälajeja, ja suurin osa maamme uhanalaisista lajeis-
ta elää ensisijaisesti metsissä
49,50,51
. Viimeisimmän Suomen lajien uhanalaisuusarvion mu-
kaan
51
 metsissä esiintyy 814 uhanalaiseksi luokiteltua lajia eli 36 % kaikista uhanalaisista 
lajeista.  Merkittävimmät metsälajien uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät ovat metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet, metsien puulajisuhteiden muutokset, vanhojen metsien ja kookkaiden 
puiden väheneminen, lahopuun väheneminen ja kuloalueiden sekä muiden luontaisen suk-
kession alkuvaiheiden väheneminen. Yleisin metsälajien uhanalaisuuden syy ja uhkatekijä on 
lahopuun väheneminen. Se on myös tärkein ensisijaisesti metsässä elävien silmälläpidettävi-
en lajien taantumisen tai heikon tilanteen syy sekä uhkatekijä
51
. Kuolleen puun keskitilavuus 










. Tämä on merkittävästi 







. Uhanalaisten lajien lisäksi monet yleiset metsälajit tarvitsevat lahopuuta. Jopa 
5000 lajin eli noin neljänneksen metsälajeista arvioidaan olevan riippuvaisia lahopuusta
53
. 
Yleisin metsälajien häviämisen syy on vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vähenemi-
nen
51
. Etelä-Suomessa yli 120-vuotiaiden metsien osuus on lisääntynyt 3,0 %:sta noin 4,5 
%:iin metsämaan alasta 1960-luvulta 2000-luvulle. Pohjois-Suomessa kehitys on ollut päin-
vastaista. Pohjois-Suomessa yli 120-vuotiaiden metsien osuus metsämaan pinta-alasta on 
puolittunut noin 34 %:sta 17 %:iin vastaavana ajanjaksona
52
.  
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Energia- ja ilmastostrategian pohjana olevan hallituksen tavoitteiden mukaisesti hakkuiden 
lisääminen nykytasosta 80 Mm
3
:iin runkopuuta vuodessa ja metsähakkeen käytön lisäys 14–
18 Mm
3
:iin vuodessa voivat lisätä metsälajiston uhanalaistumista. Runkopuun hakkuukerty-
män nostaminen ja energiapuun lisääntyvä korjuu vaikuttavat monimuotoisuudelle tärkeisiin 
metsien rakennepiirteisiin kuten puuston määrään ja rakenteeseen, metsien ikäluokkajakau-
maan ja kuolleen puun määrään. Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ympäristökeskuksen 
vuoteen 2054 ulottuvissa skenaariotarkasteluissa
54
 runkopuun hakkuukertymän kasvattami-
nen Kansallisen metsästrategian 2025 mukaisesti nykyisestä 65 miljoonasta kuutiometristä 
80 miljoonaan kuutiometriin vuodessa kasvatti uudistushakkuualaa 1,4-kertaiseksi verrattuna 
skenaarioon, jossa hakkuita kasvatettiin noin 65 miljoonasta kuutiometristä 73 miljoonaan 
kuutiometriin vuodessa. Uudistushakkuiden voimakas lisääminen voi vähentää järeiden van-
hojen lehti- ja havupuiden määrää ja nuorentaa metsien ikärakennetta nykyisestä, mikä voi-
mistaa vanhoista metsistä riippuvaisten lajien taantumista. Jos lisähakkuut kohdistuvat pää-
osin kasvatushakkuisiin, mallilaskelmissa metsien ikäluokkajakauma vanhenee. Tällöin laho-
puun määrä puuntuotannon metsämaalla lisääntyy nykytasoon verrattuna, koska mallilas-
kelmissa kuolleen puuston tilavuus kasvaa elävän puuston kokonaistilavuuden kasvaessa. 
Strategiassa tavoitellaan kuitenkin myös puurakentamisen edistämistä, mikä yhdessä kuitu-
puun kysynnän kasvun kanssa saattaa lisätä tukkipuun kysyntää ja siten uudistushakkuiden 
määrää ja vähentää lahopuun määrää. Intensiivisempi maankäyttö voi myös muuttaa maape-
rän ravinnekiertoa, vesitaloutta ja vaikuttaa metsäisten luontotyyppien tilaan haitallisesti
54
. 
WAM-skenaariossa tavoiteltu liikenteen biopolttoaineiden kotimaisen tuotannon lisäämisen 
arvioidaan lisäävän kotimaisen metsähakkeen käyttöä maksimissaan 4 Mm
3
 vuodessa WEM-
skenaarioon verrattuna. Lisäyksen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen riippuvat siitä, 
mihin jakeisiin lisäys kohdistuu (ks. luku 4.2). Lisääntyvä energiapuun korjuu vähentää metsi-
en lahopuumäärää ja voi aiheuttaa merkittäviä muutoksia metsälajistossa
51,55,56
, erityisesti, 
jos korjuu vähentää järeän kuolleen puun määrää
57,58
. Metsänhoidon suositukset energia-
puun korjuuseen korostavat, että järeä kuollut puu tuleekin jättää korjaamatta
59
. 
Energia- ja ilmastostrategiassa tavoitellun puunkäytön lisäyksestä johtuvia metsien monimuo-
toisuuteen kohdistuvia lisäpaineita voidaan pyrkiä rajoittamaan luomalla samalla uusia kan-
nustimia monimuotoisuuden ylläpitämiseksi. Hakkuiden lisäämisen monimuotoisuudelle hai-
tallisia vaikutuksia voidaan pyrkiä lieventämään esimerkiksi jättämällä järeitä eläviä säästö-
puita uudistushakkuualoille nykyistä enemmän, välttämällä puun korjuuta arvokkailta luonto-
kohteilta, säästämällä kuollutta puuta nykyistä enemmän hakkuukohteilla
54
 sekä alueellisen 
metsäsuunnittelun
60
, ekologisen päätösanalyysin ja spatiaalisen priorisoinnin avulla
61,62
. Jos 
paineiden suuntaamisessa ja rajoittamisessa epäonnistutaan, puukäytön lisääminen voi han-
kaloittaa kansainvälisen biodiversiteettisopimuksen ja sen toteuttamiseen pyrkivien strategi-
oiden tavoitteiden saavuttamista. 
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4.6 Metsätalouden vesistövaikutukset 
Ahti Lepistö, Syke 
Ilmastonmuutoksen hillintätoimenpiteiden vesistövaikutukset liittyvät läheisesti puunkäytön 
kehitykseen. Tehostuva metsätalous vaikuttaa samaan suuntaan kuin äärevöityvä ilmasto. 
Molemmat lisäävät vesien kuormitusta.  Typpi- ja fosforikuormitus aiheuttavat vesistöjen re-
hevöitymistä ja kiintoainekuormitus sameutumista, liettymistä ja umpeenkasvua. Kuormituk-
sen aiheuttamat vesistövaikutukset riippuvat mm. maankäytön alueellisesta laajuudesta, toi-
menpiteiden voimaperäisyydestä sekä valuma-alueen että vastaanottavan vesistön ominai-
suuksista. Ihmistoiminnan aiheuttamasta typpikuormituksesta metsätalouden osuuden on 
arvioitu olevan Suomessa n. 5 % ja fosforikuormituksesta 6 %
63
.  Metsätaloudessa vesistö-
kuormitusta aiheutuu lähinnä hakkuista, lannoituksista ja kunnostusojituksista, joita toteute-
taan vuosittain pienellä osalla koko metsäalasta
64
.  
Hakkuiden lisääminen energia- ja ilmastostrategian tavoitteiden mukaisesti (vrt. luku 4.5) 
lisää vesistökuormitusta. Esimerkiksi fosforikuormituksen on suometsävaltaisilla koealueilla 
havaittu kohoavan eri tavoin toteutettujen hakkuiden ja kokopuukorjuun jälkeen. Fosforikuor-
mitus kasvaa etenkin silloin, kun intensiiviset hakkuut nostavat pohjaveden pinnan lähelle 
maanpintaa
65
. Toisaalta, SYKE:n pienten metsävaluma-alueiden verkon uusimmissa tulok-
sissa on havaittu, että metsien fosforilannoituksen voimakas väheneminen 1990-luvulla näkyi 
selvästi vähentyneenä fosforikuormituksena vesiin
66
. Tämä suotuisa kehitys on uhattuna jos 
lannoitusmäärät lähtevät uudelleen nousuun.  
Energiapuun korjuun lisäämisessä ongelmallista vesistöjen kannalta on etenkin kantojen 
nosto metsämaasta. Se lisää entisestään orgaanisen aineksen eroosiota ja kuormitusta, joka 
on jo kasvamassa myös ilmastosyistä. Luonnonvarakeskuksen uusimpien tutkimustulosten 
mukaan kokopuukorjuu, jossa myös kannot nostetaan, lisää orgaanisen aineksen huuhtou-
tumista selvästi
67
. Humuksen mukana liikkeelle lähtee myös metalleja. 
Metsäbiomassan lisääntyvän käytön haitallisia vesistövaikutuksia voidaan rajoittaa muun 
muassa käyttämällä metsämaaperän käsittelyssä mahdollisimman kevyitä menetelmiä. Pai-
nottamalla biomassan lisäkäyttöä harvennushakkuisiin ja hakkuutähteisiin, vesistövaikutukset 
jäävät myös todennäköisesti huomattavasti pienemmiksi verrattuna hyödyntämiseen, johon 
liittyy laajamittaista kantojen nostoa ja kokopuukorjuuta. Ongelmallisimpia vesistöjen kannalta 
ovat voimaperäiset hakkuut ja maaperän muokkaus suometsissä. Metsien monimuotoisuu-
den ylläpitämistä edistävät toimet (luku 4.5) taas ovat hyödyllisiä myös vesistöjen kannalta. 
4.7 Vaikutukset ilmanlaatuun 
Niko Karvosenoja ja Mikko Savolahti, Syke 
Timo Lanki, Raimo Salonen ja Pekka Tiittanen, THL 
Suurin osa ilmansaasteisiin liittyvistä vakavista terveyshaitoista aiheutuu pienhiukkasista
12,68
. 
Kotimaisista pienhiukkasten päästölähteistä suurimpia ovat puun pienpoltto, tieliikenne, sisäl-
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täen sekä pakokaasupäästöt että katupölyn, ja työkoneet. Puun poltto takoissa ja kiukaissa 
heikentää ilmanlaatua erityisesti tiiviisti rakennetuilla pientalovaltaisilla alueilla. Puunpolton 
päästöjen pienhiukkaset aiheuttavat ennenaikaisia kuolemia ja lisäävät sairaustapauksia 
aivan kuten liikenteenkin pienhiukkaset. Näiden ns. lähipäästöjen primäärihiukkasten lisäksi 
hengitysilman pitoisuuksiin vaikuttavat merkittävästi myös kaukokulkeumana Euroopasta 
tulevat hiukkaset ja kotimaisten lähteiden kaasupäästöistä muodostuvat sekundäärihiukkaset. 
Taulukoissa 2, 3 ja 4 esitetään tärkeimpien ilmanlaatuun vaikuttavien epäpuhtauksien päästöt 
nykytilassa sekä vuonna 2030 WEM- ja WAM-skenaarioissa. 
Taulukko 2. Polttoaineiden primäärienergia ja ilmansuojelun kannalta merkittävät 
päästöt Suomessa vuonna 2015. Luvut ovat energiankäytön ennakkotietojen perus-



















584 23.1 53.9 2.6 0.0 
 Hiili ja koksi 63 8.7 10.4 0.1 0.0 
 Turve 60 9.0 7.0 0.2 0.0 
 Puu, jäte 145 0.1 13.9 0.8 0.0 
 Mustalipeä 144 0.5 9.0 1.3 0.0 
 Öljyt 30 4.1 3.7 0.1 0.0 
 Kaasut 151 0.6 9.9 0.1 0.0 
Teollisuusprosessit - 10.3 7.1 1.1 0.0 
Pienpoltto 89 2.0 10.8 11.2 3.5 
 Puun pienkäyttö 61 0.0 8.8 10.5 3.3 
Tieliikenne 161 0.1 42.8 1.2 0.8 
Työkoneet ja muu 
liikenne 
46 1.3 32.3 2.4 0.9 
Katupöly* - - - 1.1 0.1 
Muut lähteet** - 0.0 0.0 3.4 0.0 






Taulukko 3. Polttoaineiden primäärienergia ja ilmansuojelun kannalta merkittävät 
päästöt Suomessa WEM-skenaariossa vuonna 2030. 


















596 6.6 38.0 2.0 0.0 
 Hiili ja koksi 32 1.7 1.9 0.0 0.0 
 Turve 44 1.8 3.9 0.1 0.0 
 Puu, jäte 202 1.0 15.5 0.5 0.0 
 Mustalipeä 173 0.7 9.4 1.3 0.0 
 Öljyt 22 0.7 2.5 0.1 0.0 
 Kaasut 123 0.7 4.7 0.0 0.0 
Teollisuusprosessit - 11.1 7.8 1.1 0.1 
Pienpoltto 85 1.4 10.2 9.7 2.9 
 Puun pienkäyttö 67 0.0 8.9 9.1 2.9 
Tieliikenne 144 0.1 12.0 0.2 0.1 
Työkoneet ja muu 
liikenne 
44 0.2 13.0 0.5 0.2 
Katupöly* - - - 1.2 0.1 
Muut lähteet** - 0.0 0.0 3.0 0.0 
Yhteensä 869 19.4 81.0 17.7 3.4 
 
 
Taulukko 4. Polttoaineiden primäärienergia ja ilmansuojelun kannalta merkittävät 
päästöt Suomessa WAM-skenaariossa vuonna 2030. 


















600 6.3 41.2 2.3 0.0 
 Hiili ja koksi 17 1.3 1.4 0.0 0.0 
 Turve 45 1.8 4.0 0.1 0.0 
 Puu, jäte 216 1.0 19.1 0.6 0.0 
 Mustalipeä 173 0.7 9.4 1.3 0.0 
 Öljyt 22 0.7 2.4 0.1 0.0 
 Kaasut 128 0.7 5.0 0.0 0.0 
Teollisuusprosessit - 11.1 7.8 1.1 0.1 
Pienpoltto 85 1.4 10.2 9.7 2.9 
 Puun pienkäyttö 67 0.0 8.9 9.1 2.9 
Tieliikenne 131 0.0 11.1 0.2 0.1 
Työkoneet ja muu 
liikenne 
44 0.2 13.0 0.5 0.2 
Katupöly* - - - 1.1 0.1 
Muut lähteet** - 0.0 0.0 3.0 0.0 
Yhteensä 860 19.0 83.3 17.9 3.4 
*Katupölypäästöjen laskentajärjestelmä on tarkentunut julkaisun: Energia ja ilmastostrategian vaiku-
tusarviot – yhteenvetoraportti
6
 jälkeen. Uusi laskenta perustuu NORTRIP katupölymalliin
69
 ja huomioi 
paremmin mm. meteorologisten tekijöiden ja katujen kunnossapitotoimien vaikutukset. Uusi arvio 
katupölypäästöistä on 65 % alhaisempi kuin yhteenvetoraportissa
6
 on esitetty. 
**Muut lähteet sisältävät mm. maataloudesta, turpeen tuotannosta, rakennustoiminnasta ym. synty-
vät pölypäästöt 
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Kaikki tarkastellut ilmansaastepäästöt vähenevät merkittävästi vuodesta 2015 vuoteen 2030, 
vaikka kokonaisenergiankäyttö nousee. Päästövähennykset ovat pitkälti seurausta voimaan-
tulevasta tai jo voimassa olevasta EU-lainsäädännöstä, joka rajoittaa erityisesti liikenteen ja 
polttolaitosten päästöjä. Polttoainemuutoksista suurimmat vaikutukset ovat kivihiilen käytön 
vähenemisellä, joka laskee merkittävästi rikin- ja typenoksidipäästöjä, ja puun käytön lisäämi-
sellä polttolaitoksissa, mikä kiristyvistä päästörajoituksista huolimatta saattaa lisätä jonkin 
verran typenoksidipäästöjä. Prosessiteollisuuden osalta uuden päästölainsäädännön vaiku-
tusta ei ole arvioitu, joten muutokset päästöissä seuraavat suoraan arviota tuotantovolyymien 
kehityksestä.   
Pienpolttolaitteiden energiatehokkuudelle ja enimmäispäästöille on laadittu EU-tason määrä-
ykset, mutta ne muuttuvat sitoviksi vasta vuonna 2022. Silloinkin ne koskevat vain uusia tu-
lisijoja ja puuta polttavia kattiloita eivätkä ollenkaan saunankiukaita. Ilman muita toimia, uudet 
määräykset tulevat vaikuttamaan taajamien ilmanlaatuun hyvin hitaasti. Teknisten parannus-
ten lisäksi esimerkiksi valistuskampanjat, joiden yhteydessä takkojen ja kiukaiden käyttäjiä 
neuvotaan hyvistä polttopuun säilytys- ja käyttötavoista ja kerrotaan puunpolton ilmansaas-
teiden terveyshaitoista, voisivat vähentää pienhiukkasten päästöjä ja niille altistumista. Pai-
kallisten ilmanlaatuvaikutusten lisäksi myös ilmastoa lämmittävien mustan hiilen ja metaanin 
päästöt voisivat pienentyä. Strategian mukaisessa arviossa puun pienkäyttö kasvaa nykyi-
sestä ja korvaa muita vastaavia lämmitysmuotoja kuten öljyn käyttöä. Toisaalta talojen ener-
giatehokkuuden paraneminen laskee kokonaisenergiantarvetta. Pienhiukkasten kokonais-
päästöt laskevat tarkastelluista päästökomponenteista vähiten, koska puun pienpoltto pysyy 
selvästi suurimpana pienhiukkasten päästölähteenä eikä sen päästöjä aiota pienentää erilli-
sillä kansallisilla toimilla. 
Ilman epäpuhtauksien kannalta erot WEM- ja WAM-skenaarioiden välillä ovat pienet (kuva 3). 
Merkittävimmät muutokset ovat kivihiilen osittainen korvautuminen uusiutuvilla energiamuo-
doilla ja tieliikenteen alenevat polttoaineen kulutusmäärät, jotka ovat seurausta liikenteen 
tehostumisesta ja kulkutapamuutoksista sekä lisääntyvästä sähkö- ja kaasuautojen määräs-
tä. Voimalaitosten korkeista piipuista tulevilla päästöillä on nykyiselläänkin melko vähän vai-
kutuksia ilmanlaatuun Suomessa. Liikenteellä vaikutus päästöyksikköä kohden on selvästi 
suurempi. Tämä merkitsee käytännössä sitä, että koko maan mittakaavassa vähäisiltä näyt-
tävillä päästömuutoksilla voi olla merkitystä altistumisen kannalta. Sähköautojen käyttövoi-
man tuottaminen voimalaitoksissa autojen polttomoottoreiden sijaan, autokannan uusiutumi-
sen nopeuttaminen, kaasuautojen määrän lisääntyminen ja kuljetusten energiatehokkuuden 
edistäminen parantavat jossain määrin ilmanlaatua kaupunkialueilla, joissa päästöille altistuu 
suuri määrä ihmisiä. Vaikutus kohdentuu erityisesti pakokaasupäästöjen aiheuttamiin typpidi-
oksidin ja pienhiukkasten pitoisuuksiin. Ajoneuvojen pakokaasupäästöt ovat kuitenkin suh-
teellisen alhaiset vuonna 2030 molemmissa skenaarioissa, ja WAM-skenaarion lisätoimien 
vaikutus koko maan päästöjen tasolla on vähäinen. Yllä mainitut keinot eivät vaikuta katupö-
lypäästöihin, joiden suhteellinen vaikutus ilmanlaatuun kasvaa siten tulevaisuudessa. Katupö-
ly sisältää myös pienhiukkasia ja aiheuttaa viihtyvyyshaittojen lisäksi myös terveyshaittoja. 
Sen sijaan kaupunkialueiden liikennesuoritteita vähentävät keinot kuten kulkutapamuutokset 
pyöräilyyn ja kävelyyn vähentävät katupölypäästöjä. Lisäksi ne vähentävät muun muassa 




Kuva 3. Mallinnetut pienhiukkaspitoisuudet nykytilassa (vasemmalla) ja vuonna 
2030 (oikealla) WAM-skenaariossa. 
  
Mallinnus sisältää Suomen primääristen pienhiukkaspäästöjen (PM2.5) vaikutuksen (mallinnusjärjes-





Yli puolet altistumisesta pienhiukkasille (kuvan 3 mukaiset mallinnetut pitoisuudet) aiheutuu 
Suomessa alueellisesta kulkeumasta ja kaukokulkeumasta (taulukko 5). Pienpolton ja liiken-
teen aiheuttamat päästöt ovat tärkeimmät kotimaiset pienhiukkaslähteet altistumisen kannalta 
nykytilanteessa. Tulevaisuusskenaarioissa liikenteen (tieliikenne, työkoneet ja muu liikenne) 
pakokaasupäästöjen aiheuttama altistuminen vähenee voimakkaasti; hieman enemmän 
WAM- kuin WEM-skenaariossa. Katupölylle altistuminen kasvaa hieman WEM-skenaariossa, 
mutta pysyy käytännössä samana WAM-skenaariossa, kun otetaan huomioon väestömuu-
tokset. Pienpolton hiukkasille altistuminen vähenee tulevaisuudessa hieman, mutta skenaa-
rioiden välillä ei ole eroa.  
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Taulukko 5. Väestöpainotettu altistuminen (µg/m
3
, ka.) kotimaisista päästölähteistä 
sekä alueellisesta ja kaukokulkeumasta peräisin oleville pienhiukkasille Suomessa 
vuonna 2015 sekä WEM- ja WAM-skenaarioissa vuonna 2030.  
 2015 WEM 2030 WAM 2030 










0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 
Pienpoltto 0,72 0,65 0,66 0,65 0,66 
Tieliikenne 0,27 0,04 0,04 0,03 0,03 
Työkoneet ja 
muu liikenne 
0,26 0,03 0,04 0,03 0,04 
Katupöly 0,19 0,20 0,21 0,18 0,19 
Muut lähteet 0,19 0,19 0,20 0,19 0,20 
Alueellinen ja 
kaukokulkeuma 
3,38 2,93 2,96 2,93 2,96 
Yhteensä 5,0 4,1 4,1 4,0 4,1 
Laskelmissa ei ole mukana kotimaisia sekundäärisiä hiukkasia; ikäryhmä 30 vuotta ja vanhemmat. 
Nykytilanteessa suurimmat kuolleisuusvaikutukset aiheutuvat Suomessa pitkäaikaisesta altis-
tumisesta pienpolton ja liikenteen pienhiukkasille. Pienpolton päästöistä aiheutuu vuosittain 
noin 200 ennenaikaista kuolemaa, liikenteen ja työkoneiden pakokaasuista sekä katupölystä 
yhteensä yhtä paljon (taulukko 6). Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, että itse lukuar-
voihin sisältyy moniportaisen mallinnuksen ja epidemiologisen taustatiedon rajoitteiden vuok-
si väistämättä runsaasti epävarmuutta. Eri lähteille on lisäksi käytetty samaa altiste-
vastefunktiota, joten erot eri lähteistä peräisin olevien hiukkasten haitoissa Suomessa aiheu-
tuvat suoraan eroista mallinnetussa altistumisessa. Eri lähteistä peräisin olevien hiukkasten 
toksisuudessa on todennäköisesti eroa, mutta tätä ei vielä nykytiedon perusteella pystytä 
määrällisesti arvioimaan. 
Pienpolton hiukkasten kuolleisuusvaikutus ei tulevaisuudessakaan vähene, kun huomioidaan 
väestöennusteet (väestönkasvu ja maan sisäinen muuttoliike). Katupölyn ja kategorian ”Muut 
lähteet” (mm. maataloudesta, turpeen tuotannosta, rakennustoiminnasta ym. syntyvät pöly-
päästöt) aiheuttamat kuolemat jopa lisääntyvät tulevaisuudessa. Altistumisen vähenemisen 
mukaisesti liikenteen pakokaasupäästöt lisäävät tulevaisuusskenaarioissa enää hyvin vähän 
kuolleisuutta. Pakokaasupäästöjen ja katupölyn terveyshaittojen kannalta WAM-skenaario on 
hieman parempi, muuten tulevaisuusskenaarioissa ei ole eroa. Kaikkiaan pienhiukkasista 




Taulukko 6. Kotimaisista päästölähteistä sekä alueellisesta ja kaukokulkeumasta 
peräisin olevien pienhiukkasten aiheuttamat ennenaikaiset kuolemat Suomessa 
vuonna 2015 sekä WEM- ja WAM-skenaarioissa vuonna 2030. 
 2015 WEM 2030 WAM 2030 










9 7 8 7 8 
Pienpoltto 205 186 208 186 208 
Tieliikenne 77 11 13 10 11 
Työkoneet ja 
muu liikenne 
74 10 12 10 12 
Katupöly 55 58 67 53 61 
Muut lähteet 53 55 64 55 64 
Yhteensä 473 327 372 321 364 
Alueellinen ja 
kaukokulkeuma 
961 834 931 834 931 
Kaikki Yhteensä 1434 1161 1303 1155 1295 
Laskelmissa ei ole mukana kotimaisia sekundäärisiä hiukkasia. 
Suurin osa pienhiukkasiin yhdistyvistä terveyshaitoista aiheutuu pitkäaikaisesta, vuosia kes-
tävästä altistumisesta. Pitkäaikainen pienhiukkasille altistuminen ei ole yhteydessä ainoas-
taan lisääntyneeseen kuolleisuuteen vaan myös kroonisista sydän- ja hengityselinsairauksis-
ta kärsimiseen ja moniin lievempiin haittoihin. Näiden osalta pienhiukkasille ei kuitenkaan ole 
olemassa yhtä luotettavia altiste-vastefunktioita kuin kuolleisuudelle, ja siksi vaikutuksia ei ole 
tässä raportissa arvioitu.  
Lyhytaikaisen altistumisen kuolemaa vähäisempiä vaikutuksia arvioitiin laskemalla pienhiuk-
kasten vaikutukset sairaaloissa rekisteröityihin, vähintään yön yli kestäneisiin hoitojaksoihin 
(taulukko 7). Tulevaisuudessa pienhiukkasten aiheuttamien hoitojaksojen määrä vähenee 
WEM- ja WAM-skenaarioissa kokonaisuudessaan hieman, kuten kuolleisuuskin altistumisen 
vähentyessä. Lyhytaikainen altistuminen kotimaisista lähteistä peräisin oleville pienhiukkasille 
aiheuttaa suurin piirtein yhtä paljon sairaalahoitojaksoja kuin pitkäaikainen altistuminen kuo-
lemia, tulevaisuudessakin yli 300 vuosittain; noin puolet hoitojaksoista aiheutuu sydän- ja 




Taulukko 7. Lyhytaikaisesta pienhiukkasille altistumisesta aiheutuvat sairaalahoito-
jaksot Suomessa vuonna 2015 sekä WEM- ja WAM-skenaarioissa vuonna 2030 (en-
nustettu väestö). 
 2015 WEM 2030 WAM 2030 
 





















4 4 3 4 3 4 
Pienpoltto 94 103 92 100 92 100 
Tieliikenne 36 39 6 6 5 5 
Työkoneet ja 
muu liikenne 35 38 5 6 5 6 
Katupöly 26 28 30 32 27 30 
Muut lähteet 25 27 29 31 29 31 
Yhteensä 220 239 165 179 161 176 
Alueellinen ja 
kaukokulkeuma 
439 478 409 445 409 445 
Kaikki yhteensä 659 717 574 624 570 621 
Laskelmissa ei ole mukana kotimaisia sekundäärisiä hiukkasia. 
4.8 Yhdyskuntarakenteen muutosten vaikutukset 
Mikael Hildén, Mika Ristimäki, Antti Rehunen, Niko Karvosenoja ja 
Mikko Savolahti, SYKE 
Timo Lanki, THL 
Yhdyskuntarakenteen muutoksiin liittyy myös muita ympäristövaikutuksia kuin kasvihuone-
kaasupäästöjen väheneminen. Politiikkaskenaariossa (WAM) pyritään toimenpiteisiin, jotka 
luovat nykyistä paremmat edellytykset kehittää julkista ja kevyttä liikennettä ja vähentää eri-
tyisesti yksityisautojen liikennesuoritteita. Linjaukset luovat edellytyksiä säästää luonnonvaro-
ja ja vähentävät erityisesti ilmansaasteita (taulukko 8). Mahdolliset haitalliset vaikutukset liit-
tyvät yhdyskuntarakenteen tiivistymisen kautta mm. viheralueisiin kohdistuviin paineisiin sekä 
paikoitellen lisääntyvään altistumiseen melulle ja ilmansaasteille. Viheralueet ovat tärkeitä 
kaupunkiympäristön viihtyvyydelle, mutta tämän lisäksi uudet tutkimukset viittaavat viheralu-
eiden lähellä asumisen olevan yhteydessä parempaan terveyteen
72
. Tätä voivat selittää vi-
herympäristöjen stressiä vähentävät ja virkistysliikuntaa lisäävät vaikutukset. Viheralueiden 
vähentyminen voi heikentää myös kaupunkien kykyä sietää ilmastonmuutosta, jolloin esim. 
helleaaltojen ja tulvien aiheuttamat haitat voivat lisääntyä
73
.  
Ilmansaasteille ja melulle altistuminen voi lisääntyä merkittävästi alueilla, joissa asuinraken-
nukset sijoitetaan lähelle vilkkaita teitä. Vilkkaiden teiden lähellä asuminen on yhdistetty lu-
kuisissa tutkimuksissa terveydentilan heikkenemiseen
74,75
. Vaikutusten merkittävyyteen vai-
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kuttaa voimakkaasti suunnittelun käytännön toteutus sekä tekninen kehitys. Esimerkiksi auto-
kannan nopea sähköistyminen vähentää sekä pakokaasupäästöjä että melua. Ilmansaastei-
den kulkeutumista sisätiloihin esimerkiksi liikennealueilla voi vähentää tehostetulla ilman-
suodatuksella, mutta tämä lisää jossain määrin energiankulutusta. Yhdyskuntarakenteen 
suunnittelulla voidaan vaikuttaa myös yhteiskunnallisen tasa-arvon toteutumiseen, ja samalla 
kasvihuonekaasupäästöihin ja muihin ympäristövaikutuksiin. Esimerkiksi julkisen liikenteen 
edellytysten varmistaminen suunnittelulla vaikuttaa palvelun saavutettavuuteen ja ihmisten 
liikkuvuuteen sekä ilman laatuun. 
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4.9 Muut ilmastotavoitteiden saavuttamisen keskeiset vaiku-
tukset elinoloihin 
Mikael Hildén, Hanna Mela ja Ari Nissinen, Syke 
Timo Lanki, THL 
Tähänastinen ilmastopolitiikka on muuttanut kansalaisten arkea vain vähän. Esimerkiksi siir-
tyminen energiansäästölamppuihin, autoveron hiilidioksidipäästöosuus, energiaverotuksen 
kehittyminen ja kotitalouksien energiansäästötoimenpiteet sekä jätehuollon kehittyminen ovat 
kaikki olleet pieniä muutoksia arjen käytännöissä. Yksilötasolla jotkut ovat tehneet merkittä-
vämpiä muutoksia henkilökohtaisen elämänsä järjestämisessä, mutta väestötasolla muutok-
set ovat olleet verrattain pieniä. Merkkiä muutoksesta on se, että luonnonvarojen kokonais-
käyttö henkeä kohden on tasaantunut vuoden 2006 jälkeen
76
.  
Vuoden 2030 päästövähennystavoitteet ovat niin vaativat, että ilmastonmuutoksen hillintä-
toimilla voi olla myös merkittäviä ihmisten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia, mukaan lukien 
tuloeroja korostavia vaikutuksia, jos energian hinta nousee merkittävästi.  Liikennekaari
77
 voi 
potentiaalisesti muuttaa merkittävästi tapoja järjestää ja käyttää liikennepalveluita. Erityisesti 
jakamistalouteen sisältyy suuri sosiokulttuurinen muutos, jonka ymmärtäminen on tärkeää, 
jotta esimerkiksi autojen yhteiskäyttöä voitaisiin edistää. Yhteiskunnassa, jossa yksilön ko-
kema yhteisöllisyyden aste ja luottamus toisiin on korkea, edellytykset yhteiskäytölle ovat 
hyvät. Samaan suuntaan vaikuttaa arvojen muutos, jossa auton omistamista ei enää pidetä 
yhtä tavoiteltavana. Luottamuksen puute ja henkilökohtaisen valinnanvapauden korostami-
nen voivat sen sijaan ylläpitää ja jopa vahvistaa yksityisautojen asemaa. Eri väestöryhmät 
voivat olla hyvin erilaisessa asemassa sen suhteen, kuinka helposti he voivat osallistua ja-
kamistalouteen tai kuinka tehokkaasti he voivat hyödyntää esimerkiksi liikennepalvelujen 
digitalisaatiota.  
Onnistuessaan liikennekaaren tukemat jakamistalouden piirteet voivat vähentää liikenteen 
kielteisiä ympäristövaikutuksia kasvihuonekaasupäästöjen vähenemisen lisäksi, mutta vaiku-
tusten toteutumiseen vaikuttavat uusien liikennepalveluiden ja ratkaisujen omaksumisen no-
peus. Muutosten nopeus ja laajuus riippuvat muun muassa siitä, miten hyvin lainsäädännön, 
teknologisen muutoksen ja sosiokulttuuristen tekijöiden muutokset tukevat toisiaan. Liikenne-
kaaren osalta on siten kyse myös siitä, miten hyvin esimerkiksi maankäytön ja rakennusten 
suunnittelu ja näitä koskeva sääntely ohjaa ratkaisuihin, jotka edistävät liikennekaaren tavoit-
teiden toteutumista. 
Toinen elinoloihin suoraan vaikuttava ohjauskeinojen alue on rakentamiseen ja maankäyt-
töön liittyvä sääntely. Pientalojen energiamääräyksiin liittyen pientalojen energiakorjaukset 
saattavat jopa parantaa sisäilman laatua, jos samalla huolehditaan hyvästä ilmanvaihdosta. 
Myös ulkoa sisään kantautuvan melun määrä voi vähentyä. Uusien matalaenergiatalojen 
herkkyydestä kosteusvaurioille ja sitä kautta sisäilmaongelmille pitkän ajan kuluessa on toi-
saalta vain vähän tietoa. 
Tuulivoimatuotannon lisääminen vähentää terveydelle haitallisia hiukkaspäästöjä niiltä osin 
kuin tuotannolla korvataan polttoaineiden käyttöä energiantuotannossa. Melupäästöjen hait-
tavaikutusten ehkäiseminen vaatii kuitenkin huolellista suunnittelua. Uudet tuulivoimalat tule-
vat myös muuttamaan paikoitellen voimakkaasti maisemaa.  








Tavoiteltujen energian ja luonnonvarojen säästötavoitteiden saavuttaminen edellyttää muu-
toksia käyttäytymisessä. Strategiassa on tavoitteena kehittää edelleen esim. asumisessa ja 
ravitsemuksessa käytössä olevia ohjauskeinoja. Punaisen lihan osuuden vähentyminen ruo-
kavaliossa edistäisi ilmastotavoitteita, muta sen arvioidaan myös johtavan terveyshyötyihin, 
kuten syöpien ja sydän- ja verisuonitautien vähenemiseen. Muutoksia käyttäytymisessä edel-
lyttää myös vedenkulutuksen väheneminen, sillä esimerkiksi asuntokohtaisten vedenkulu-
tusmittareiden edellyttäminen uusissa rakennuksissa ja putkistosaneerausten yhteydessä ei 
automaattisesti johda asukkaiden vedenkulutuksen vähenemiseen. Teknologisen muutoksen 
edistäminen lainsäädännön kautta edellyttää tuekseen sosiokulttuurisia muutoksia, jotka tu-
kevat ohjauskeinon vaikuttavuutta. Esimerkiksi omaksutut käytännöt taloyhtiöissä voivat 
muuttua hitaasti estäen kulutusperusteisen laskutuksen. Yksittäisten asukkaiden osuus ohja-
uskeinon toimeenpanossa on usein ratkaiseva, jolloin asukkaiden tottumukset, arvot ja tiedon 
taso ovat merkittävässä asemassa.  
Energia- ja ilmastotavoitteiden saavuttaminen kulutuskäyttäytymisen tuella edellyttää asuk-
kailta aktiivista energiakansalaisuutta, kun taas asukkaat itse ovat pikemminkin tottuneet 
pitämään itseään energian kuluttajina, eikä aktiivisempi energiakansalaisen rooli ole ollut 
mahdollinen tai siihen ei ole kannustettu. Energiakansalaisuuden edistäminen edellyttää, että 
ilmastonmuutoksen hillintätoimenpiteiden toimeenpanossa kiinnitetään huomiota myös elin-
olojen muutoksiin ja muutoksia edistävään ohjaukseen ja sen voimavaroihin.  
Yleisesti voidaan todeta, että vuoden 2030 ja sen jälkeiset päästövähennystavoitteet edellyt-
tävät monilta osin kansalaisilta uudenlaista käyttäytymistä, joka tukeutuu muuttuviin elinoloi-
hin. Uusien käytösmallien nopea omaksuminen edellyttää kuitenkin sosiokulttuurisia muutok-
sia, ja näitä muutoksia tulisi edistää ohjauksen kehittämisen rinnalla, jotta ohjauskeino olisi 





5. YLEISKUVA KESKIPITKÄN AIKAVÄLIN ILMAS-
TOSUUNNITELMAN YMPÄRISTÖVAIKUTUKSIS-
TA 
Kuten energia- ja ilmastostrategialla on KAISU:n linjauksilla ja toimilla toteutuessaan sekä 
hyödyllisiä että eräitä kielteisiä SOVA-lain tarkoittamia vaikutuksia ympäristöön ja yhteiskun-
taan (ks. luku 4). Kasvihuonekaasupäästöjen lisäksi linjausten vaikutukset kohdistuvat muun 
muassa ilmansaasteisiin, terveysvaikutuksiin, luonnonvarojen käyttöön, luonnon monimuotoi-
suuteen, metsien hiilinieluihin ja vesistöihin sekä ihmisten elinoloihin. Taakanjakosektorin 
kasvihuonekaasupäästöjen lisäksi osa kasvihuonekaasujen vaikutuksista ilmenee Suomessa 
myös päästökauppasektorilla, maankäyttösektorilla (LULUCF) tai kokonaan Suomen rajojen 
ulkopuolella. 
Taakanjakosektorilla tavoiteltu kasvihuonekaasupäästöjen vähennys vuoteen 2030 mennes-
sä arvioidaan saavutettavan erityisesti korvaamalla fossiilisten polttoaineiden käyttöä liiken-
teessä, rakennusten erillislämmityksessä ja työkoneissa uusiutuvalla energialla ja sähköllä 
sekä vähentämällä ja tehostamalla energiankäyttöä erityisesti liikenteessä (taulukko 9). Li-
säksi maatalouden eloperäisten maiden ja lannan levityksestä aiheutuvia päästöjä pyritään 
vähentämään ja metaanipäästöjen syntyä kaatopaikoilla pyritään ehkäisemään orgaanisen 
jätteen kaatopaikkakiellon ja kaatopaikkakaasun talteenoton tehostamisella.  F-kaasujen 
päästöjä pyritään vähentämään vaihtoehtoisten teknologioiden käyttöönoton ja vuotojen vä-
hentämisen avulla. Laskentatekninen muutos siirtää jätteenpolton päästöjä taakanjakosekto-
rilta päästökauppasektorille. Lausunnolle lähetetyssä KAISU:n raporttiluonnoksessa
3
 on arvi-
oitu, että yhteensä toimet vähentäisivät taakanjakosektorin päästöjä 5,6 Mt CO2-ekv. VTT 
arvioi KAISU:n vaikutusten arvioinnin yhteydessä TIMES-mallilla laadituissa laskelmissa, että 




KAISU:ssa esitetyt toimet ovat keskenään hyvin erityyppisiä. Osa toimista on edelleen tavoit-
teellisia, joille ei ole erikseen määritetty konkreettisia toimenpiteitä. Toimilla voi olla hyvin 
erilaisia ja -asteisia ympäristövaikutuksia, jotka riippuvat paitsi valituista ohjauskeinoista ja 
niiden toteuttamisesta, myös toisistaan ja muusta yhteiskunnallisesta kehityksestä. Tämän 
seurauksena toimien ympäristövaikutuksista on mahdollista antaa vain suuntaa-antavia arvi-
oita, kuten energia- ja ilmastostrategiankin kohdalla. Seuraavassa tarkastellaan toimien mer-
kittävimpiä potentiaalisia vaikutuksia Suomessa ja osittain myös Suomen rajojen ulkopuolella 






Taulukko 9. VTT:n TIMES-mallilla laatimat arviot päästöjä vähentävien lisätoi-
mien vaikutuksesta päästöihin sekä KAISU:ssa raportoidut päästövähennys-





Liikennejärjestelmän energiatehokkuus: Henkilöliikenne 0,6 Mt 0,7 Mt 
Liikennejärjestelmän energiatehokkuus: Tavaraliikenne 0,1 Mt 0,3 Mt 
Moottoripolttoaineiden sekoitevelvoitteiden nosto 30%:iin 1,6 Mt 1,5 Mt 
Ajoneuvojen energiatehokkuuden parantaminen 0,3 Mt   0,6 Mt
1
 
Työkoneiden sekoitevelvoitteen käyttöönotto ja sähköistyminen 0,2 Mt 0,5 Mt 
Asuin- ja palvelurakennukset: öljyn sekoitevelvoite ja sähköistyminen 0,2 Mt 0,2 Mt 
Tuotantorakennukset: öljyn sekoitevelvoite ja sähköistyminen 0,1 Mt       –  
2
 
Taakanjakosektorin teollisuuden energiatehokkuus ja sähköistyminen 0,3 Mt       0,1 Mt      
Maatalouden eloperäisten maiden päästöjen rajoittaminen 0,3 Mt 0,5 Mt
3 
F-kaasujen talteenoton tehostaminen ja kylmäaineita koskevat kriteerit 0,2 Mt 0,3 Mt 
Jätteenpolton siirto päästökauppasektorille 0,6 Mt 0,6 Mt 
Kaatopaikkakiellon ja kaatopaikkakaasun keräämisen tehostaminen 0,1 Mt      …  
4
 
YHTEENSÄ 4,6 Mt 5,6 Mt 
1
 Sisältää sähkö- ja vetyautojen lisäyksen vaikutuksen 
2
 Ei käsitelty KAISU-suunnitelmassa eikä strategian selonteossa 
3
 Maatalouden KHK-päästövähennykset yhteensä 
3
 Ei arvioitu kvantitatiivisesti KAISUu-suunnitelmassa 
 
5.1 Vaikutukset päästökauppasektorilla ja Suomen rajojen 
ulkopuolella 
Sampo Soimakallio ja Mikael Hildén, SYKE 
Toteutuessaan KAISU:n toimet vaikuttavat osittain EU:n päästökauppasektorilla.  Jätteenpol-
ton päästöjen siirtäminen päästökaupan piiriin, samoin kuin esimerkiksi verkkosähkön kulu-
tusta lisäävät sähköautot ja muut sähkönkulutusta lisäävät toimet nostavat fossiilisilla poltto-
aineilla tuotetun sähkön edellyttämien päästöoikeuksien kysyntää. Päästökaupan piirissä 
olevien tuotantolaitosten päästöjä alentavat toimet puolestaan vähentävät päästöoikeuksien 
kysyntää. Tällainen toimenpide on esimerkiksi sähkön käytön tehostaminen. Päästökaup-
pasektorilla päästöjen kokonaismäärä määräytyy käytettävissä olevien päästöoikeuksien 
perusteella. Toimet, jotka kohdistuvat päästökaupan ohjauksessa oleviin päästöihin eivät 
suoranaisesti muuta päästökaupan kokonaispäästöjä vaan päästöoikeuksien kysyntää. Ne 
heijastuvat myös muihin ympäristövaikutuksiin, jotka liittyvät päästökaupan piirissä olevan 
teollisuuden toimintaan. Epäsuorasti tällaiset toimet voivat lisäksi vaikuttaa päästöjen kehit-
tymiseen sekä muihin ympäristövaikutuksiin päästökaupan ulkopuolisilla sektoreilla ja EU:n 
ulkopuolella. 
Mikäli fossiilisten polttoaineiden käytön vähentyminen Suomessa edistää käytön vähentymis-
tä globaalisti, vähentyvät myös fossiilisten polttoaineiden tuotannon, kuljetusten ja jalostuk-
sen päästöt ja muut ympäristövaikutukset. Näiden kasvihuonekaasupäästöjen on tyypillisesti 
arvioitu olevan suuruusluokaltaan 5–20 % fossiilisen polttoaineen polton päästöistä
16,17,18
. 




sesti merkittävät (esim. hiilestä on tehty kokonaiskustannusten tarkastelu
78
, jossa on otettu 
huomioon ympäristövaikutusten kirjo). 
5.2 Biopolttoaineiden tuotannon lisäämisen vaikutukset 
 Sampo Soimakallio, Mikael Hildén, Anna Repo ja Ahti Lepistö, Syke 
KAISU:ssa biopolttoaineiden käyttöä lisätään sekoitusvelvoitteiden avulla liikenteessä, ra-
kennuksissa ja työkoneissa. Liikenteen sekoitusvelvoite on määritetty hallituksen energia- ja 
ilmastostrategiassa
2
, jonka mukaan noin puolet sekoitusvelvoitteen edellyttämästä biopoltto-
aineiden lisäyksestä arvioidaan perustuvan puuperäisen raaka-aineen käyttöön ja loput bio-
jätteisiin ja muihin bioperäisiin raaka-aineisiin, joista osa saatetaan tuoda ulkomailta.  
Biopolttoaineiden tuotanto aiheuttaa kasvihuonekaasupäästöjä ja saattaa heikentää metsien 
hiilinielua, mikäli tuotantoa varten korjataan puuraaka-ainetta metsistä
22
. Näiden vaikutusten 
suuruus riippuu hyvin voimakkaasti biopolttoaineiden raaka-ainepohjasta sekä siitä, kuinka 
paljon biopolttoaineiden tuotantoketjussa kokonaisuudessaan tarvitaan resursseja, kuten 
energiaa, materiaaleja ja tuottavaa maa-alaa. Suomeen tuotavien biopolttoaineiden tai niiden 
raaka-aineiden tuotannon kasvihuonekaasupäästöt syntyvät suurimmaksi osaksi Suomen 
rajojen ulkopuolella. 
Siltä osin kun raaka-aineina voidaan käyttää jätteitä ja muuten hyödyntämättä jääviä teolli-
suuden tähteitä, ovat biopolttoaineiden tuotannosta aiheutuvat päästöt ja nieluvaikutukset 
yleensä vähäisiä fossiilisten polttoaineiden elinkaarisiin päästöihin verrattuna
Virhe. Kirjanmerkkiä ei 
ole määritetty.
. Energia- ja ilmastostrategian lähtökohtana on se, että biopolttoaineiden tuotanto 
perustuisi ensisijaisesti jätteisiin ja tähteisiin. Jätteiden ja teollisten tähteiden saatavuus on 
kuitenkin rajallista, ja on mahdollista, että osa biopolttoaineiden raaka-aineesta saadaan met-
sätähteistä ja runkopuusta. Metsä- ja teollisuustähteiden saatavuus on voimakkaasti sidok-
sissa kokonaishakkuisiin
29
 ja tähteillä on kysyntää biopolttoaineiden lisäksi myös sähkön ja 
lämmön tuotannossa ja teollisuudessa. 
Koska jakeluvelvoitteiden täyttämisessä tarvittavien biopolttoaineiden raaka-ainepohja ja 
valittavat teknologiat eivät ole tiedossa, on mahdotonta antaa täsmällisiä määrällisiä arvioita 
tuotannon vaikutuksista raaka-aineen tarpeeseen, kasvihuonekaasupäästöihin tai metsien 
hiilinieluihin. KAISU:n toimien arviointia joudutaan tämän vuoksi haarukoimaan hallituksen 
energia- ja ilmastostrategian ja siitä tehtyjen arviointien pohjalta. 
Energia- ja ilmastostrategiassa
2
 on arvioitu, että biopolttoainetuotannon lisäys kasvattaisi 




, joka koostuisi esimerkiksi puunjalostuksen 
sivuvirroista tai suoraan metsästä korjattavasta raaka-aineesta. Metsähakkeen kokonaiskäy-
tön on strategiassa arvioitu nousevan vuoteen 2030 mennessä sähkön, lämmön ja erilaisten 









. Tämä tarkoittaa, että metsähakkeen käytön 




. Strategian vaikutusten arvioinnissa esitetyis-
sä VTT:n TIMES-mallilaskelmissa
6





 vuonna 2030. Mikäli biopolttoaineiden tuotanto lisää metsähakkeen käyttöä ja erityi-
sesti kuitupuukokoisen runkopuun hakkuita, voi siitä aiheutuva nieluvaikutus olla merkittävä. 
Strategian vaikutusten arvioinnissa esitetyissä Luken MELA-mallilaskelmissa
6
 metsähakkeen 




:iin pienentää hiilinielua vuoden 2030 tasolla 
noin 3,5 Mt CO2. Vertailun vuoksi KAISU:ssa biopolttoaineiden sekoitusvelvoitteiden avulla 
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Biopolttoaineiden tuotannon lisäys voi heikentää luonnon monimuotoisuutta (ks. luku 4.5) ja 
aiheuttaa haitallisia vesistövaikutuksia (ks. luku 4.6), mikäli tuotanto kohdistuu näiden vaiku-
tusten kannalta keskeisiin raaka-aineisiin ja suojelutoimenpiteissä ei onnistuta. Yleisesti run-
kopuun hakkuita on mahdollista nostaa ja samalla turvata metsäluonnon monimuotoisuus. 
Edellytyksenä tälle on se, että nykyisiä monimuotoisuuden edistämiskeinoja tehostetaan. 
Energiapuun korjuun lisäämisessä ongelmallista vesistöjen kannalta on etenkin kantojen 
nosto metsämaasta, koska se lisää orgaanisen aineksen eroosiota ja vesistökuormitusta. 
5.3 Maatalouden toimien vaikutukset 
 Sampo Soimakallio ja Mikael Hildén, SYKE 
Maataloudessa eloperäisten maiden nurmipeitteisyyden lisääminen vähentää turpeen hajoa-
misesta aiheutuvia CO2-päästöjä maankäyttösektorilla sekä kiintoaineen ja myös typen huuh-
toutumista vesistöihin
79
. Lisäksi peltojen metsittämisellä voidaan lisätä hiilinielua, mutta met-
sittäminen vähentää samalla avoimien alueiden lajistojen elinympäristöjä ja muuttaa maise-
maa. Biokaasun tuotannon lisääminen biojätteistä vähentää mätänemisestä syntyvien pääs-
töjen vapautumista ilmakehään ja edistää ravinteiden kierrätystä, joka puolestaan vähentää 
päästöjä pienentämällä tarvetta valmistaa uusia lannoitteita
25,79
. Maataloudessa biokaasun 
tuotanto voi välillisesti vähentää tarvetta raivata peltoja ja pellonraivauksesta aiheutuvia 
päästöjä ilmaan ja vesistöihin
79
. 
5.4 Vaikutukset materiaalitehokkuuteen ja mineraalivarojen 
köyhtymiseen 
Tuomas Mattila ja Sampo Soimakallio, SYKE 
Materiaalien käytön tehokkuuden ja mineraalivarantojen köyhtymisen näkökulmasta KAISU:n 
vaikutukset ovat vähäisiä, eivätkä ne kohdistu keskeisille toimialoille tai tuotevirtoihin (ks. luku 
4.4). Materiaalitehokkuuden yleinen parantaminen vaatisi erillisiä luonnonvarojen käyttöön ja 
käytön tehokkuuteen vaikuttavia toimenpiteitä. Bioenergian tuotannon lisäys perustuu osal-
taan massa- ja paperiteollisuuden tuotannon kasvuun, mikä voi näkyä peruskemikaalien käyt-
tömäärissä, mutta näiden vaikutusten merkittävyys koko maan tasolla ei ole suuri. Suuri osa 
toimenpiteistä kannustaa teknologian nopeaan uusimiseen ja esimerkiksi autokannan nope-
ampaan kiertoon. Tämä lisää koneiden ja elektroniikan tuotantoa, mikä nopeuttaa mineraali-
varantojen köyhtymistä. Kierrätyksen lisääminen toimenpiteissä kohdentuu lähinnä rakenta-
miseen, eikä sitä ole erikseen kohdennettu erityisen arvokkaisiin luonnonvaroihin. 
5.5 Vaikutukset ilmanlaatuun, terveyteen ja elinoloihin 
 Niko Karvosenoja, Mikko Savolahti, Mikael Hildén, Ari Nissinen, Mika 
Ristimäki ja Antti Rehunen, SYKE 
 Timo Lanki, Raimo Salonen ja Pekka Tiittanen THL 
Ilmansaastepäästöjen arvioidaan vähentyvän Suomessa nykytasosta vuoteen 2030 mennes-
sä, mikä johtuu voimaan tulevasta tai jo voimassa olevasta EU-lainsäädännöstä, joka rajoit-
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taa erityisesti liikenteen pakokaasupäästöjä ja polttolaitosten päästöjä (ks. luku 4.7). KAISU:n 
toimet vaikuttavat tähän kehitykseen vain vähän. 
Nykytilanteessa suurimmat kuolleisuusvaikutukset aiheutuvat Suomessa pitkäaikaisesta altis-
tumisesta puun pienpolton ja liikenteen sekä alueellisen ja kaukokulkeuman pienhiukkasille. 
Liikennesuoritteiden vähentyminen liikenteen tehostumisen ja kulkutapamuutosten sekä li-
sääntyvä sähkö- ja kaasuautojen käyttö polttomoottoriautojen sijaan kuitenkin parantavat 
hieman ilmanlaatua kaupunkialueilla, joissa päästöille altistuu suuri määrä ihmisiä. Vaikutus 
kaupunkien ilmanlaatuun riippuu viime kädessä ajoneuvosuoritteiden kehittymisestä ja niiden 
alueellisesta jakautumisesta. Absoluuttisesti tarkastellen katupölylle altistuminen ja altistumi-
sesta aiheutuvat terveyshaitat saattavat kuitenkin hieman kasvaa nykyisestä väestönkasvun 
ja maansisäisen muuttoliikkeen vuoksi. (ks. luku 4.7) 
Ilmanlaadun kannalta puun pienpoltto takoissa ja kiukaissa on olennainen kysymys. Puun 
pienpoltto on terveyshaittoja aiheuttavien pienhiukkasten ja ilmastoa lämmittävien mustan 
hiilen ja metaanin päästölähde. Koska puun pienpoltto on tärkein pienhiukkasten päästöläh-
de, eikä sitä rajoiteta erillisillä toimilla, säilyvät pienhiukkasten kotimaiset kokonaispäästöt ja 
niihin liittyvät terveysriskit merkittävinä vuoteen 2030 asti ja todennäköisesti sen jälkeenkin, 
mikäli pienpolton teknologiassa ei tapahdu merkittävää edistymistä. Päästöihin voidaan vai-
kuttaa muun muassa teknisillä standardeilla ja innovaatioilla sekä lisävalistuksella ja kuntien 
harjoittamalla ohjeistuksella. (ks. luku 4.7) 
KEIJU-hankkeessa
4
 arvioitiin myös, millaisia vaikutuksia uusille saunankiukaille asetettavalla 
standardilla tai puunpolttotapoihin vaikuttamaan pyrkivillä infokampanjoilla voisi olla pienhiuk-
kaspäästöihin ja edelleen terveyshaittoihin. Kuvitteellisen standardin mukaisten kiukaiden 
päästökertoimen oletettiin olevan puolet nykyistä pienemmän, ja standardin tulevan voimaan 
vuonna 2022. Vuonna 2030 standardin mukaisia kiukaita oletettiin olevan 67 % kaikista kiu-
kaista. Maanlaajuisen infokampanjan paremmista polttotavoista oletettiin laskevan huonon 
polton osuutta (nyt arvioitu olevan 10,5 %) puolella kaikissa tulisijoissa. Rajoitettu infokam-
panja puolestaan suunnattaisiin vain suurimpiin kaupunkeihin (kunnat, joissa yli 20 000 asuk-
kaan taajama).   
Puun pienpoltosta peräisin olevien pienhiukkasten arvioitiin aiheuttavan 208 ennenaikaista 
kuolemaa Suomessa vuonna 2030 (laskelmissa käytetty väestöennustetta) WAM-
skenaariossa (ks. luku 4.7). Päästöjä vähentävissä skenaarioissa kuolemia olisi hieman vä-
hemmän: kiuasstandardiskenaariossa 173 ja infokampanjaskenaariossa 191 (200 rajoitetun 
infokampanjan skenaariossa). Vastaavassa suhteessa vähenevät myös muut puun pienpol-
ton pienhiukkaspäästöihin liittyvät terveyshaitat. 
Rakentamiseen ja maankäyttöön liittyvä sääntely vaikuttaa suoraan elinoloihin (ks. luvut 4.8 
ja 4.9). KAISU:ssa pyritään toimenpiteisiin, jotka luovat nykyistä paremmat edellytykset kehit-
tää julkista ja kevyttä liikennettä ja vähentää erityisesti yksityisautojen liikennesuoritteita sekä 
parantaa rakennusten energiatehokkuutta. Sähköautot vähentävät meluhaittaa ja polttoperäi-
siä ilmansaasteita ja parantavat sitä kautta viihtyvyyttä ja terveyttä. Lisäksi liikennesuorittei-
den vähentyminen pienentää katupölypäästöjä, ja kävellen ja polkupyörällä tehdyt matkat 
lisäävät väestön fyysistä aktiivisuutta, mikä johtaa monipuolisiin terveyshyötyihin. Samalla 
tulee kiinnittää huomiota siihen, että linjausten toimeenpano saattaa paikallisesti lisätä viher-
alueisiin kohdistuvia paineita tai altistumista melulle ja ilmansaasteille tiiviin yhdyskuntaraken-
teen alueilla. Viheralueiden vähentyminen voi heikentää hyvinvointia ja kaupunkien kykyä 
sietää ilmastonmuutosta, jolloin esimerkiksi helleaaltojen ja tulvien aiheuttamat haitat voivat 
lisääntyä. Suunnittelu, käytännön toteutus sekä yleinen tekninen kehitys määrittävät suurelta 




on mahdollista ratkaista osa nykyisistä sisäilmaongelmista, mutta samalla tulee varmistaa, 
että korjaukset eivät aiheuta uusia sisäilmariskejä. 
Vuoden 2030 päästövähennystavoitteet ovat niin vaativat, että yhdessä energia- ja ilmasto-
strategian linjausten toimeenpanon kanssa KAISU:n toimilla voi olla myös merkittäviä ihmis-
ten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia (ks. luku 4.9). Erityisesti jakamistalouteen sisältyy suuri 
sosiokulttuurinen muutos. Eri väestöryhmät voivat olla hyvin erilaisessa asemassa sen suh-
teen, kuinka helposti he voivat osallistua jakamistalouteen tai kuinka tehokkaasti he voivat 
hyödyntää esimerkiksi liikennepalvelujen digitalisaatiota. Lisäksi tuloerojen merkitys voi kas-
vaa, jos energian hinta linjausten ja toimien seurauksena nousee merkittävästi ja energiaa 
säästävät investoinnit ovat kalliita. 
5.6 Kuluttajavalinnat KAISU:n tavoitteiden saavuttamisessa 
Sampo Soimakallio, Jyri Seppälä ja Ari Nissinen, SYKE 
Kansalaisten rooli päästövähennysten saavuttamisessa korostuu tulevaisuudessa. Ihmisten 
elämässä muutokset kohdistuvat monenlaisiin valintoihin, jotka liittyvät asumiseen, liikkumis-
tapoihin ja ravintotottumuksiin. Vaikka teknologian kehittyminen ja uusien ohjauskeinojen 
käyttöönotto voivat mahdollistaa muutoksen ilman kansalaisten aktiivista roolia, useat KAI-
SU:n linjaukset edellyttävät kansalaisilta muutoksia erityisesti heidän käyttäytymisessään 
liikenteen ja liikkumistapojen suhteen. Viime kädessä kansalaisten käyttäytyminen ratkaisee 
tavoitteiden toteutumisen. Esimerkiksi asumisen sijaintiin liittyvät valinnat vaikuttavat liikku-
mistarpeeseen. Vastaavasti liikkumistapavalinnat yksityisautoilun, joukkoliikenteen, pyöräilyn 
tai kävelyn välillä vaikuttavat liikennesuoritteiden kehittymiseen. Lisäksi sähkö- ja kaasuauto-
jen ostohalukkuus vaikuttaa ratkaisevasti niiden yleistymiseen. 
Kuluttajat voivat valinnoillaan vaikuttaa päästöjen kehitykseen myös KAISU:ssa tavoiteltua 
enemmän. Mikäli kuluttajat päättävät esimerkiksi korvata öljylämmitystä lämpöpumpuilla, 
sähköllä tai kaukolämmöllä, investoida kiinteistökohtaiseen aurinkosähkön tuotantoon, tehdä 
energiatehokkuutta parantavia korjauksia, panostaa lämmön ja sähkön kulutuksen säästöön 
tai valita vähemmän päästöintensiivisiä rakennusmateriaaleja KAISU:ssa oletettua enemmän, 
voivat taakanjakosektorin päästöt vähentyä oletettua nopeammin. Ruokahävikkiä vähentä-
mällä ja siirtymällä kasvispainotteisempaan ruokavalioon kuluttajat voivat myös välillisesti 
vaikuttaa maataloustuotteiden kysyntään ja siten päästöihin. Ruokavaliomuutos kasvispainot-
teisempaan suuntaan johtaisi myös terveyshyötyihin (ks. luku 5.7). Päästöhyötyjen realisoi-
tuminen taakanjakosektorilla edellyttäisi kuitenkin kuluttajien ruokatottumusten laajamittaisen 
muutoksen lisäksi uutta maatalouspoliittista linjausta, jotta kysynnän muutos näkyisi pelto-
jemme käytön päästöjen vähentymisenä.  Yleisesti kuluttajien halukkuus ostaa erilaisia tava-
roita ja palveluja sekä kierrättää materiaaleja vaikuttaa ratkaisevasti kulutukseen ja parantaa 
sitä kautta edellytyksiä vähentää päästöjä. Kotimaisen kysynnän muutokset voivat kuitenkin 
muuttaa viennin ja tuonnin suhteita, eivätkä vaikutukset siten välttämättä näy suoraan koti-
maisella taakanjakosektorilla. Arvioita kulutukseen kohdennettavista määrällisistä päästövä-
hennyksistä sekä niihin liittyviä oletuksia ja tekijöitä on tarkasteltu lyhyesti KAISU:n vaikutus-
ten arvioinnin yhteenvetoraportissa
7
 ja yksityiskohtaisemmin erikseen julkaistavassa raportis-
sa, jonka perusteella kulutusvalintoihin liittyvien päästöjen vähennyspotentiaali, erityisesti 
päästökauppasektorilla, voi olla useita miljoonia tonneja CO2-ekvivalenttia vuodessa
80
. 
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5.7 Ilmastoystävällisen ruokavalion terveyshyödyt 
Suvi Virtanen ja Heli Kuusipalo, THL 
 
KAISU:ssa on tavoitteena ohjata ruokapalveluita ja kansalaisia noudattamaan ravitsemus-
suosituksia. Ruoankulutuksen osuus kasvihuonekaasupäästöistä on huomattava (arviolta 
neljännes kotitalouksien ilmastovaikutuksista Suomessa johtuu ruoasta) ja siksi kestävä ruo-
kavalio on osa ympäristökysymystä. Hyvä ruokavalio parantaa elämänlaatua, edistää terveyt-
tä ja se vastaa myös ympäristön haasteisiin. On arvioitu, että kestävä ruokavalio luo perustaa 
myös uudenlaiselle taloudelliselle kasvulle
81
.  
Ruoan tuotantoon liittyvien ilmastovaikutusten ja kulutukseen liittyvien terveysvaikutusten 
välillä on löydettävissä synergioita. Tällöin suurin vähennys ilmastovaikutuksissa ja lisäys 
terveysvaikutuksissa saavutetaan kun minimoidaan ilmastoa kuormittavat ruoka-aineet, yksi-
puolinen ruokavalio ja ruokahävikki ja korvataan ne vähän kuormittavilla ja ravintosisällöltään 
monipuolisella kasviksiin painottuvalla ruokavaliolla
82
. Ihmisten ruokavalion ympäristövaiku-
tukset vaihtelevat valittujen elintarvikkeiden mukaan. Ruoankulutuksesta aiheutuva hiilidiok-
sidikertymä on suurin paljon eläinkunnan tuotteita syövillä henkilöillä ja pienenee kasvispai-
notteisuuden mukaan
83
. Eläinkunnan tuotteiden tuottamiseen tarvitaan paljon enemmän eri-
laisia resursseja kuten maaperää, vettä ja energiaa ja niiden tuotanto aiheuttaa 80 % ruoan-
tuotannon kasvihuonekaasupäästöistä
84
 ja 30 % kaikista kasvihuonekaasupäästöistä
85
. Ku-
luttajan kannalta ruoantuotannon kestävyys on vähän erilainen kuin ruoantuottajan näkökul-
masta, jolle paikallisen ympäristön suojelu on arvion konkreettinen kohde.  
Ravitsemussuositukset kehottavat lisäämään kasvisten, marjojen ja hedelmien käyttöä, mikä 
yleisesti edistää myös kestävää kehitystä. Vähän ympäristöä kuormittavan ruokavalion kuu-
luu ottaa huomioon molemmat lähtökohdat, eikä kestävyyttä voi tarkastella ilman ravitsemuk-
sellisen laadun tarkastelua
86
. Joitakin poikkeuksia on, kuten sokeri, jolla on terveyden kannal-
ta haitallisia vaikutuksia, vaikka se kuormittaa ympäristöä vähemmän kuin moni muu kasvi-
kunnan tuote. Ruokavalion ekologisuuden ja terveellisyyden kriittisiä tarkastelukohteita ovat 
seuraavat elintarvikeryhmät
87,84,88
: punainen liha, maitovalmisteet, palkokasvit ja muut kasvi-
kunnan proteiinipitoiset elintarvikkeet. 
Kestävä ja terveellinen ruokavalio tarkoittaa sesonginmukaista ja nykyistä runsaampaa kas-
vikunnan tuotteiden ja vähäisempää punaisen lihan käyttöä. Vihannesten, juuresten, peru-
nan, marjojen ja hedelmien sekä viljavalmisteiden lisääminen ruokavalioon pienentää ilmas-
tokuormitusta, naudanlihan lisääminen suurentaa sitä. Kalan ja kananlihan kulutuksella on 
pienemmät ilmastovaikutukset kuin punaisella lihalla
89
. Keskimäärin työikäiset suomalaiset 
miehet kuluttavat kasviksia ja hedelmiä 360 g päivässä, naiset 400 g
90
. Suositus on 500 g 
päivässä. Punaista lihaa suositellaan syötävän korkeintaan 500 g viikossa - työikäinen mies 
syö 860 g ja nainen 540 g
90
. Aiemman tutkimuksen perusteella kuluttajien ruokavalinnoilla 
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saavutettavissa olevat päästövähennykset arvioidaan 25-50 prosentiksi
91,92
. Toivotut kulu-
tusmuutokset edellyttävät kestäviä elintarvikevalintoja tukevaa politiikkaa. 
Väestön kulutustottumukset, kuten liikkuminen ja ruoankäyttö eivät perustu pelkästään yksi-
löllisiin valintoihin, vaan niihin voidaan merkittävästi vaikuttaa liikenne-, kuluttaja-, ruoka-, 
liikunta, ympäristö- ja terveyspolitiikalla
93,94,95,96
. Väestöryhmien kulutuksen edellytykset eroa-
vat toisistaan, minkä vuoksi ilmastomuutoksen hidastamiseen tähtäävä politiikka edellyttää 
erilaisia toimenpiteitä eri väestöryhmissä. 
Hyvin toimeentulevat, varsinkin naiset, syövät terveellisemmin kuin pienituloiset tai vähän 
koulutetut kansalaiset, mutta kestävyyden suhteen sosioekonomiset erot eivät ole aivan sa-
mansuuntaisia.  Pienituloisilla korostuu halvempien viljatuotteiden ja lihavalmisteiden käyttö, 
kun taas kala ja kokoliha valikoituvat suurituloisten pöytiin. Työpaikkaruokailu edistää kestä-
viä ja terveellisiä ruokatottumuksia erityisesti miehillä, koska työpaikkaruokalassa syödään 
muita ruokailupaikkoja useammin kasviksia, perunaa ja kalaa. Koulutetut ja korkeammassa 
sosiaalisessa asemassa olevat käyttävät ruokapalveluita useammin kuin muut
97,98
. 
Kunnat voivat tukea merkittävästi asukkaiden terveyden edistämistä, paikallistaloutta ja il-
mastonmuutoksen hillintää (mm. ruokahävikki ja tarjottujen aterioiden laatu) huomioimalla 
nämä seikat julkisissa ruokapalveluissa. 
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6. YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN SEURANTA 
Mikael Hildén ja Sampo Soimakallio, SYKE 
Energia- ja ilmastostrategiaan ja keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmaan kuuluu 
lukuisia erilaisia linjauksia ja toimia, joilla voi toteutuessaan olla monenlaisia enemmän ja 
vähemmän merkittäviä, paikallisia tai globaaleja vaikutuksia. Lisäksi toimet myös vaikuttavat 
toisiinsa. Strategialla ja suunnitelmalla on todennäköisesti myös dynaamisia vaikutuksia, 
joiden seurauksena nousee esiin uusia ratkaisuja, joilla on edelleen vaikutuksia sekä kasvi-
huonekaasupäästöihin että muihin ympäristövaikutuksiin. Vaikutusten arviointiin liittyy mo-
nenlaista epävarmuutta, josta osa johtuu linjausten ja toimien toteutukseen liittyvästä epä-
varmuudesta, osa vaikutuksiin liittyvästä tiedon puutteesta ja osa vaikutusten tarkastelussa 
käytetyistä menetelmistä ja oletuksista. Tämän vuoksi toimien vaikutusten seurannalla on 
erityisen tärkeä tehtävä. Seurannan avulla sekä tavoitellut että sivuvaikutukset voidaan to-
dentaa ja siten voidaan tarkentaa arvioita suunnitelman vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. 
EU:n ja kansainväliset raportointivelvoitteet (EU:n direktiivien ja asetusten mukaiset rapor-
toinnit sekä ilmastosopimuksen ja Montrealin pöytäkirjan mukaiset raportoinnit) takaavat tie-
tyn perustiedon keruun eri toimista. Virallinen seuranta ei kuitenkaan edellytä muutoksia selit-
tävien tekijöiden analysointia eikä kerrannaisvaikutusten arviointia. Tämän vuoksi olisi oleel-
lista tarkastella toimikohtaisesti todennäköisesti merkittävimpiä vaikutuksia riittävän monipuo-
lisesti ja varmistaa, että linjausten ja toimien toimeenpanon yhteydessä kerätään sellaista 
tietoa, joka mahdollistaa arvioiden laatimisen ja päivittämisen. Tämä edellyttää käytännössä 
systemaattista seurantaa ja arviointia, jossa selvitetään: 
1) Toteutuvatko linjaukset ja toimet suunnitelman olettamassa muodossa ja laajuudessa. 
Kuinka paljon voimavaroja toteutukseen käytetään?   
2) Muuttavatko linjaukset ja toimet kasvihuonekaasupäästöjä aiheuttavia käytäntöjä ja raken-
teita jollakin tavalla (tapahtuuko käytännöissä tunnistettava muutos, laajenevat-
ko/supistuvatko käytännöt joiltakin osin)? 
3) Opitaanko linjausten ja toimien toimeenpanosta jotakin niin, että voidaan tehostaa sitä 
osaa toiminnasta, joka oletettavasti vähentää kasvihuonekaasupäästöjä? 
4) Havaitaanko absoluuttisissa kasvihuonekaasupäästöissä, nieluissa, järjestelmien ominais-
päästöissä tai epäsuorissa päästöissä muutoksia? Onko tavoiteltu päästökehitys kiihtyvä vai 
tasaantuva? 
5) Havaitaanko muutoksia linjauksiin ja toimiin liittyvissä muissa mahdollisissa ympäristövai-
kutuksissa (luonnonvarojen käyttö, ympäristön pilaantuminen/suojelu, luonnon monimuotoi-
suus, terveys, elinolot)? Ovatko muutokset ennakko-oletusten suuntaisia ja suuruisia?  
6) Mitkä muut tekijät vaikuttavat linjausten ja toimien toteutukseen ja niiden edellytyksiin 
muuttaa käytäntöjä ja rakenteita? 
Seurannan erityisenä tehtävänä on kannustaa oppimisprosessiin, joka auttaa tunnistamaan 
ja ottamaan huomioon eri tekijöiden positiiviset ja negatiiviset takaisinkytkennät sekä eri ym-
päristövaikutusten väliset kytkennät. Silloin seuranta myös tukee synergiahyötyjen vahvistu-
mista haitallisia vaikutuksia vähennettäessä.  
Seurannassa on myös otettava huomioon, että erilaiset ulkoiset olosuhteet muuttavat jatku-




kunnalliset innovaatiot voivat muuttaa eri linjausten ja toimien merkitystä ja edellytyksiä saa-
vuttaa haluttuja muutoksia rakenteissa ja käytännöissä. Kehityssuunta voi muuttua nopeasti, 
jos esimerkiksi uudet teknologiset ratkaisut yleistyvät ennakoitua nopeammin tai jos yleinen 
poliittinen ja taloudellinen kehitys muuttuu merkittävästi. Tämän takia on olennaista seurata 
ennakoitujen (ja vielä ennakoimattomien) vaikutusten kehittymistä, jotta ymmärrettäisiin pa-
remmin toteutuvaa kehitystä ja tunnistettaisiin ne kriittiset tekijät, joiden osalta linjausten ja 
toimien muuttaminen tai tarkentaminen voisi olla perusteltua. Tämä edellyttää edustavien 
seurantaparametrien valintaa eri sektoreilta sekä edellä esitettyä johdonmukaista tiedon ke-
ruuta niistä linjausten ja toimien toimeenpanon aikana. Seurantaparametreista kertyvien tu-
losten säännöllinen ja riittävän monipuolinen arviointi palvelee samalla ilmastolain mukaista 






Sampo Soimakallio ja Mikael Hildén, SYKE 
Energia- ja ilmastostrategian sekä keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman (KAI-
SU) linjaukset ja toimet vaikuttavat toteutuessaan erikseen ja yhdessä muiden politiikkatoimi-
en kanssa ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuteen ja vesistöihin, ilmansaasteisiin 
sekä ihmisten terveyteen ja elinoloihin. Aiheen laajuuden vuoksi tässä raportissa keskityttiin 
tunnistamaan merkittävimpiä potentiaalisia ympäristövaikutuksia, joita linjausten ja toimien 
täytäntöönpano voi aiheuttaa. 
Koska energia- ja ilmastostrategia nojautuu voimakkaasti puunkäytön lisäykseen ja KAISU:n 
toimista biopolttoaineiden käytön lisäys on merkittävin päästövähennyskeino, kiinnitettiin 
puun ja biopolttoaineiden käytön lisäykseen erityistä huomiota ympäristövaikutusten arvioin-
nissa. Tavoitellun kotimaisen puunkäytön lisäyksen seurauksena pienentyvä metsien hiilinielu 
aiheuttaa sen, että päästöjen ja nielujen yhteenlaskettu vaikutus ilmakehän hiilidioksidipitoi-
suuteen pysyy suurin piirtein nykytasolla toimien tarkastelujakson ajan (vuoteen 2030 saak-
ka). On erittäin todennäköistä, että nieluihin kiinnitetään globaalisti kasvavaa huomiota Parii-
sin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, mikä korostaa nielujen tulevan kehityk-
sen merkitystä myös Suomessa. Puunkorjuun lisäyksellä voi myös olla haitallisia vaikutuksia 
luonnon monimuotoisuuteen ja vesistöihin. Vaikutukset riippuvat siitä, miten mahdolliset lisä-
hakkuut toteutetaan, minkälaisiin jakeisiin energiapuun korjuu kohdentuu ja minkälaisia toi-
menpiteitä haitallisten vaikutusten ehkäisemiseksi toteutetaan. Biopolttoaineiden tuotannon 
lisäyksen aiheuttamat vaikutukset riippuvat voimakkaasti siitä, mihin raaka-aineisiin tuotanto 
kohdistuu. 
Ilmansaasteiden päästöjen arvioidaan vähentyvän merkittävästi vuoteen 2030 mennessä 
yhdessä muiden jo päätettyjen politiikkatoimien ansiosta. Puun pienpolton pienhiukkaspääs-
töt säilyvät kuitenkin merkittävinä, eivätkä ne vähene olennaisesti strategiassa tai KAISU:ssa 
esitetyillä toimilla. 
Materiaalitehokkuuteen ja mineraalivarojen köyhtymiseen toimilla ei arvioitu olevan juurikaan 
vaikutusta. Materiaalitehokkuuden yleinen parantaminen vaatisi erillisiä luonnonvarojen käyt-
töön ja käytön tehokkuuteen vaikuttavia toimenpiteitä. 
Linjaukset ja toimet luovat paineita kehittää elinoloja ja -tapoja, joiden seurauksena kasvi-
huonekaasupäästöt liikkumisessa ja asumissa sekä muussa kulutuksessa vähenevät. Linja-
usten ja toimien käytännön toteutuksen yksityiskohdat määräävät, mitä hyvinvointivaikutuksia 
niillä on eri väestönryhmissä. 
Esitettyihin arvioihin linjausten ja toimien ympäristövaikutuksista liittyy monenlaisia epävar-
muuksia ja herkkyyksiä arvioinnissa käytettyjen oletusten suhteen. Erityisesti välillisiä vaiku-
tuksia ja linjausten ja toimien välisiä riippuvuuksia on tunnistettu vain osittain. On olennaista, 
että keskeisiä vaikutuksia seurataan ja että KAISU:n toimeenpanosta ja vaikutuksista laadi-
taan kattava arvio ennen suunnitelman seuraavaa päivitystä. Tämä auttaa osaltaan kehittä-
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LIITE 1. ERI SEKTOREIDEN TOIMIEN YMPÄRISTÖ-
VAIKUTUKSET 
Mikael Hildén, Sampo Soimakallio, Hanna Mela, SYKE 
Timo Lanki, THL 
Energiankäyttöä koskevat linjaukset 
Energia- ja ilmastostrategian luvussa 3 on määritelty uusiutuvan ja fossiilisten energian käyt-
töön ja tukemiseen sekä energian hankinnan omavaraisuuteen liittyviä poliittisia linjauksia. 
Linjaukset voivat vaikuttaa kasvihuonekaasuihin päästökauppa-, taakanjako- ja maankäyt-
tösektorilla sekä Suomen rajojen ulkopuolella. Seuraavissa taulukoissa on esitetty tiiviisti 
tarkastelu linjausten merkittävimmistä potentiaalisista ympäristövaikutuksista linjausten kuva-
uksen ja oletettujen vaikutusketjujen perusteella. 
Taulukko L1. Uusiutuvan energian käytön lisääminen ja energian hankinnan 
omavaraisuus 
Linjaus energia- ja ilmasto-
strategiassa 
Ympäristövaikutusten syn-




Uusiutuvan energian käyttöä 
lisätään niin, että sen osuus 
energian loppukulutuksesta 
nousee yli 50 prosenttiin 
2020 luvulla. Pitkän aikavä-
lin tavoitteena on, että ener-
giajärjestelmä muuttuu hii-
lineutraaliksi ja perustuu 
vahvasti uusiutuviin energia-
lähteisiin. Vuoteen 2030 
tähtäävissä politiikkatoimis-
sa otetaan kustannustehok-




Uusiutuvan energian käyttö 
lisääntyy taloudellisen, nor-




tuvan energian lähteiden 




ja teollisuuden jätteiden ja 
sivuvirtojen hyödyntämistä 
lämmön ja sähkön tuotan-




kiertotaloutta ja luodaan 
referenssikohteita puhtaille 
bio- ja kiertotalouden ratkai-
suille. 
Jätteiden ja sivuvirtojen 
energiahyödyntäminen li-
sääntyy ohjauksen kautta. 
Kiertotalouden vahvistami-
nen vähentää yleensä ympä-
ristökuormitusta, mutta jos 
investoidaan voimakkaasti 
jätteiden suoraan energia-
käyttöön, voidaan menettää 
mahdollisuuksia lisätä inno-
vatiivista tuotteisiin ja uu-
sioraaka-aineisiin perustu-
vaa kiertotaloutta sekä me-
nettää kannusteita jätteiden 
synnyn ehkäisemiseksi. 
Uusiutuvaan energiaan pe-
rustuvaa hajautettua sähkön 
ja lämmön tuotantoa ediste-
tään. Hajautettua pientuo-
tantoa pyritään lisäämään 
pääosin markkinaehtoisesti 
ja nykyisin taloudellisin kan-
Hajautetun sähkön ja läm-
möntuotannon lisääminen 
muuttaa huipputehon tarvet-




Vaikutusten luonne ja suunta 
riippuu mm. huipputehon 
tuotannon toteutuksesta. 
Kuluttajien muuttuminen 







sella ja paikallisilla referens-
sikohteilla lisätään kansa-





tetun tuotannon taloudellisiin 
kannustimiin kuten inves-
tointitukiin tehtävät muutok-
set toteutetaan maltillisesti 
riittävän pitkän aikavälin 
kuluessa ottaen huomioon 
hajautetun tuotannon kus-
tannusten aleneminen. 
telmien myötä lisää osalli-
suuden kokemusta energia-






gian kaupallistamiseen sekä 
päästökauppasektorin ulko-
puolisten sektoreiden kuten 
liikenteen kehittyneitä bio-
polttoaineita tuottaviin lai-
toksiin ja yritysten ja maati-
lojen kiinteistökohtaiseen tai 
muuhun päästökauppaan 
kuulumattomaan sähkön- ja 
lämmöntuotantoon. Tavoit-
teena on, että tuista eri tek-
nologioille luovutaan tekno-
logian kehittyessä, kustan-




kohdistuminen vaikuttaa eri 
teknologioiden kaupallistu-




tää pitkällä aikavälillä ilmas-





tavat lisätoimet nostavat 
energiaomavaraisuuden 55 
prosenttiin energian loppu-





taa tuotantoa kotimaassa ja 
energiajärjestelmän rakenne 










minen voi jopa johtaa suu-
rempaan ympäristökuormi-
tukseen kuin laajasti rajoja 
ylittävä integroitu järjestelmä. 
Vaikutukset riippuvat voi-









Taulukko L2. Tuontiöljyn energiakäytön puolittaminen 
Linjaus energia- ja ilmasto-
strategiassa 
Ympäristövaikutusten syn-







toimista. Ne vähentävät suo-
raan öljyn energiakäyttöä. 
Myös rakennusten erillisläm-
mitykseen ja työkoneisiin 
esitetyt toimet kohdistuvat 
öljyn energiakäytön vähene-
miseen. Näillä toimilla mine-
raalipohjaisen tuontiöljyn 
energiakäyttö puolittuu 2020 
luvun loppuun mennessä 















nen polttoaineen hinnan 




Taulukko L3. Kivihiilen energiakäytöstä luopuminen 
Linjaus energia- ja ilmasto-
strategiassa 
Ympäristövaikutusten syn-
tymisen kannalta relevantti 
vaikutusketju   
Merkittävimmät 
ympäristövaikutukset 
Suomi luopuu kivihiilen ener-




tään vahvistamaan Euroopan 
unionissa. EU:n päästökaup-
pajärjestelmän lisäksi kivihii-
len käyttöä ohjataan vero- ja 
tukijärjestelmillä siten, että 
kotimaisten polttoaineiden 
kilpailukyky säilyy sähkön ja 
kaukolämmön yhteistuotan-
nossa kivihiileen verrattuna. 
Vero-, tuki- ja informaatio-
ohjaus toimivat riittävänä 
keinona lopettamaan kivi-
hiilen käytön 
Signaali ja ohjaus kivihiiles-




lisäämiseen. Saattaa lisätä 
turpeen ja puun energia-
käyttöä ja niihin liittyviä 
ympäristövaikutuksia. 
Uusia voimalaitoksia tai kor-
vausinvestointeja ei pidä teh-
dä kivi- tai ruskohiilen polttoon 
perustuvaksi. Olemassa ole-
vien pölypolttoon perustuvien 
laitosten poistuessa kivihiili 
jää ainoastaan varapolttoai-
neeksi poikkeuksellisia tilan-
teita varten.  





tuskauden aikana hallituksen 








uksellisiin tilanteisiin liittyvät 
Kivihiilen käyttö säilyisi 
tehoreservinä ja varavoi-
mana poikkeusoloja varten. 
Ks. yllä. Saattaa mahdollis-
taa kivihiilen osittaisen 
käytön, millä on ympäristö-









rotuksen lähtökohtana on 
nykyinen yhtenäinen verojär-
jestelmä. Mahdolliset veron 




neiden, lämpöpumppujen ja 
suoran sähkölämmityksen 
käyttöä ja parantaa ener-
giatehokkuutta. Vaikutukset 







sesti eniten pienituloiseen 
väestöön, millä voi toteu-
tustavasta riippuen olla 
sosiaalisia vaikutuksia.  
Kustannusten nousulle 
eniten alttiin väestön ener-






Taulukko L4. Puupohjainen energia 
Linjaus energia- ja ilmasto-
strategiassa 
Ympäristövaikutusten synty-






tyssä sähkön ja lämmön 
tuotannossa sekä lämmön 
erillistuotannossa ensisijai-
sesti metsähaketta ja metsä-
teollisuuden sivutuotteita. 
Vero-ohjaus parantaa puu-
energian kilpailukykyä muihin 
polttoaineisiin nähden. 
Puuenergian käytön lisäys 
korvaa turpeen ja kivihiilen 
käyttöä. Metsähakkeen käy-
tön lisääminen pienentää 
metsien hiilinielua, voi lisätä 
uhkaa luonnon monimuotoi-
suuden heikentymiselle ja 
lisätä vesistökuormitusta. Voi 
lisätä kilpailua puuraaka-
aineesta esim. biopolttoai-
neiden ja puun materiaalikäy-
tön kanssa.  
Valmistauduttaessa EU:n 




Tässä työssä selvitetään 
tarve metsätalouden tuille 














tään varmistamaan, että 
turve ei ole kilpailukykyi-
sempi kuin metsähake tai 
metsäteollisuuden sivutuot-
teet, mutta kuitenkin kilpailu-
kykyisempi kuin kivihiili ja 
muut fossiiliset tuontipoltto-




Turpeen käyttö ei korvaudu 
fossiilisilla polttoaineilla ja 
saattaa joissakin tapauksissa 
lisääntyä fossiilisia polttoai-
neita korvaten. 





leen ja aiheuttaa selvästi 
enemmän ympäristövaiku-






Vero- ja tukijärjestelmä vai-
kuttaa energiantuotannon 
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peen hinnan ja veron lisäksi 
keskeisesti päästöoikeuden 
hinta. Puupolttoaineiden 
käyttöä ei edistetä tukijärjes-
telmän avulla, jos polttoai-
neiden käyttö on kannatta-
vaa myös ilman tukea. Met-
sähakkeen käyttö yhdiste-
tyssä sähkön ja lämmön 
tuotannossa edellyttää nyky-
tilanteessa tukijärjestelmää 















män tarpeellisuutta ja kehit-
tämistä arvioidaan vuoden 
2018 aikana. 
Ks. yllä. Ks. yllä. 
Liikenteen kehittyneiden 
biopolttoaineiden kasvava 
kotimainen tuotanto lisää 
myös metsäteollisuuden 
sivutuotteiden ja metsähak-
keen käyttöä. Politiikkatoimia 
kehitettäessä otetaan huo-
mioon metsäbiomassan 
saatavuus ja sen jalostusar-
vo eri käyttökohteissa. 
Puun kysyntä kasvaa metsä-
teollisuuden ja metsähak-




minen pienentää metsien 
hiilinielua, voi lisätä uhkaa 
luonnon monimuotoisuuden 
heikentymiselle ja lisätä ve-
sistökuormitusta. Voi lisätä 
kilpailua puuraaka-aineesta 




rää ja osuutta seurataan 
säännöllisesti. Metsähak-
keen käytön ja sen tuotanto-
ketjun yrittäjyyden ja työlli-
syyden kannalta olennainen 
päätösvalta, käyttävätkö 
kotimaista vai tuontihaketta, 
on voimayhtiöillä. 






määrää vaikutusten luonteen.  
Tuontihakkeella tuotettua 
energiaa ei lasketa mukaan 
energian hankinnan omava-
raisuuteen. 
Tiedollinen kannustin käyttää 
kotimaista haketta 
Vaikutus riippuu siitä, miten 
omavaraisuusasteen täytty-






Taulukko L5. Biokaasun tuotanto ja käyttö 
Linjaus energia- ja ilmasto-
strategiassa 
Ympäristövaikutusten syn-




Biokaasun tuotanto ja käyttö 
kasvaa ja biokaasun ympäril-
le kehittyy kasvavaa suoma-
laista liiketoimintaa. 
EU-ohjelmakaudella vuo-





tystä. Voidaan välttää lan-
nan välityksellä leviävä tau-
tikierto. Voi välillisesti vä-
hentää pellon raivausta ja 
siitä syntyviä päästöjä il-
maan (LULUCF) ja vesistöi-
hin. Voi edistää kaasuauto-
jen yleistymistä liikenteessä. 
Vaikutetaan EU-
lainsäädännön sekä 2020 
jälkeen alkavan seuraavan 
EU-ohjelmakauden valtiontu-
kisääntöjen valmisteluun 
ajamalla biokaasua tukevia 
ratkaisuja. 
Ks. yllä Käsittelemällä biokaasua 
sekä energiakysymyksenä 
että laajempana ympäristö-
kysymyksenä voidaan luoda 
edellytyksiä innovaatioille ja 
liiketoiminnalle, vaikka tuo-
tanto ei itsessään ole talou-
dellisesti kannattavaa. 
Kansallisia säännöksiä ja 
lupamenettelyjä selkiytetään 
biokaasun tuotannon ja käy-
tön edistämiseksi. 
Ks. yllä Ks. yllä 
Biokaasulaitosten tukemista 
jatketaan kokonaisuudes-
saan vähintään nykyisellä 
tasolla osana työ- ja elinkei-
noministeriön ja maa- ja met-
sätalousministeriön tukijär-
jestelmiä. 
Ks. yllä Ks. yllä 
Edistetään kaasukäyttöisten 
autojen ja työkoneiden yleis-
tymistä. 






tiaalin nykyistä parempaa 
hyödyntämistä. 
 Ks. yllä 
 
Taulukko L6. Uusiutuviin energialähteisiin perustuvan sähkön ja lämmön tuo-
tannon tuet 
Linjaus energia- ja ilmasto-
strategiassa 
Ympäristövaikutusten syn-





nen ja energiajärjestelmän 
muuttaminen pitkällä aikavä-
lillä täysin päästöttömäksi ja 
hiilineutraaliksi edellyttää 
kannustimia osaamisen ja 
yhä tehokkaampien ratkaisu-
jen kehittämiseen. Kansalli-
set markkinat on perusteltua 
säilyttää kiinnostavina muun 
muassa tuulivoima- ja aurin-
kosähköhankkeiden kehittä-







jen osalta kokonaan pääs-
töttömäksi muuttaa olen-
naisesti myös muita ympä-
ristövaikutuksia erityisesti 
polttoon perustumattomien 
aurinko- ja tuulivoiman 






miselle, joihin liittyvät inves-
toinnit ovat maailmalla vah-
vassa kasvussa. 
Suomen uusiutuvan energian 
potentiaalin hyödyntäminen 
teollisen mittakaavan sähkön 
tuotannossa on yksi keskei-
sistä kysymyksistä pitkän 





teena on sen sijaan hankkei-
den toteutuminen tulevaisuu-
dessa markkinaehtoisesti. 
Ylimenokauden ratkaisuna ja 
suomalaisen hankeosaami-
sen ylläpitämiseksi on tar-
peen ottaa käyttöön teknolo-
gianeutraalit tarjouskilpailut, 
joiden perusteella maksetaan 
sähkön tuotantotukea ainoas-
taan kustannustehokkaimmil-
le ja kilpailukykyisille uusiutu-
van sähkön tuotantoinves-
toinneille. Tavoitteena on 




huomioon ottaen. Vuosina 
2018-2020 kilpailutetaan 
yhteensä 2 TWh, jolloin voi-
daan hyödyntää laajasta 
potentiaalisesta hankejou-
kosta edullisimmin ja valtion-
talouden kannalta optimaali-
sesti toteutettavat. Tuotanto-
tuen ja siihen liittyvän kilpai-
lutuksen malli täsmennetään 
asiaa koskevan hallituksen 
esityksen valmistelun yhtey-
dessä. Tuotantotukijärjestel-
mää valmisteltaessa ja sovel-
lettaessa otetaan huolella 
huomioon yhteiskunnalliset 
vaikutukset, mukaan lukien 
yritys-, ympäristö- ja terveys-
vaikutukset. Työ- ja elinkei-
noministeriö teettää riippu-
mattoman ja kattavan selvi-
tyksen tuulivoiman terveys- ja 
ympäristöhaitoista ennen 








puvat mm. siitä, mihin tek-
nologioihin tuet kohdistuvat, 
minkälaisia vaikutuksia tällä 






kuutta ja hidastaa tuulivoi-
man osuuden kasvua. Pai-
kallisyhteistötason omistuk-
sen tuulivoimahankkeissa 
on useissa EU-maissa to-
dettu ratkaisevasti lisäävän 
myönteisiä asenteita hank-










.   
Metsäenergiaa hyödyntävien 
pienimuotoisten yhdistetyn 




Voi marginaalisesti lisätä 
metsähakkeen käyttöä, 
joka pienentää metsien 
                                                     
101
 COM(2016) 128 final. Commission staff working document, impact assessment, Accompanying the document Proposal for a Directive of the European 






selvitetään erikseen ottaen 
huomioon puu- ja polttoai-
nemarkkinat ja mahdollisuus 
hyödyntää purua ja kuorta 
sekä sen varmistaminen, että 
päästöt eivät lisäänny taa-
kanjakosektorilla. 
sestä taloudellisesti kannat-
tavaa ja varmistetaan erilais-
ten hyödyntämättömien ja-
keiden suurempi käyttöaste. 
hiilinielua ja voi lisätä luon-
non monimuotoisuuteen 
kohdistuvia paineita. Voi 
lisätä kilpailua teollisuuden 
sivuvirroista yhdessä bio-
nesteiden ja biomateriaali-
en tuotannon kanssa.  
Investointitukea jatketaan. 
Harkinnanvarainen investoin-
tituki soveltuu erityisesti uu-
den energiateknologian ko-
keiluhankkeisiin, joihin liitty-
vistä ratkaisuista monet ovat 
keskeisiä sähkön tuotannon 
muuttuessa yhä enemmän 
uusiutuviin energialähteisiin 
perustuvaksi ja vaihtelevan 
sähkön tuotannon osuuden 
kasvaessa. Lisäksi investoin-
tituki on jatkossakin tarpeen 
edistämään pienehköjä teolli-





Tällä voi olla myönteisiä 
vaikutuksia, jos edesauttaa 
teknologisten läpimurtojen 
syntymisessä. Lisäksi saa-
daan arvokasta kokemusta 
ja tietoa myös erilaisten 
haittavaikutusten ja kaupal-
listumisen esteiden vähen-
tämiseksi.  Läpimurrot rat-
kaisevat sen, kuinka teho-
kas toimenpide on. Läpi-
murrot voivat riippua tuen 
määrästä. 
Sähkön pientuotannon osalta 
säilytetään nykyiset taloudel-
liset ohjauskeinot ml. sähkö-
veromalli, jossa alle 800 
MWh vuosituotanto on va-
pautettu sähköverosta omas-







tä ja muun energiajärjes-
telmän kehityksestä. Säh-








vestointeihin on edelleen 
perusteltua myöntää inves-
tointitukea, jotta kansalliset 
markkinat kehittyisivät. Tuki-
tasoja alennetaan kustannus-
tehokkuuden parantuessa ja 
investointituista luovutaan 










2019 mahdollistaa uusia 
sähkötoimitukseen liittyviä 
palveluita ja käytäntöjä. Sel-
vitetään mahdollisuus keski-
tetyn tiedonvaihtojärjestel-
män myötä hyödyntää pien-





tää koko energiajärjestelmää 
Parantaa energiatehokkuut-
ta ja siten myönteisiä ym-
päristövaikutuksia. 
Uusiutuvan ja vähäpäästöi- Teknologian kehitys heijas- Ympäristövaikutukset riip-
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kaukolämpöä tuottavia uuden 
teknologian investointeja 
tuetaan, jos teknologiaan 
liittyvät riskit ja kustannukset 
ovat korkeita.  Päästökaup-
paan kuulumattomia yritysten 
ja maatilojen lämmöntuotan-
non investointeja, joissa hyö-
dynnetään uusiutuvan ener-
giaa, voidaan edelleen tukea. 





puvat siitä, mihin teknologi-
oihin tuet kohdistuvat. 
Maaseudun sähkön pientuo-





















tään eri uusiutuvan energian 
tuotantomuotojen yhdistel-
miä, jotka täydentävät toisi-
aan kustannustehokkaasti eri 
vuodenaikoina. Julkisella 
tuella ei heikennetä kauko-
lämpöinfrastruktuurin toimin-
taedellytyksiä. Informaatio-
ohjausta hajautetun ja pieni-
muotoisen uusiutuvan ener-
gian lisäämiseksi sähköntuo-
tannossa ja lämmityksessä 
(esimerkiksi aurinkosähkö- ja 
lämpöratkaisut) vahvistetaan 
riittävin taloudellisin resurs-
sein tavoitteena varmistaa 




tää sähkökatkojen ja hinta-
piikkien muodostumista. 
Kulutushuippuja alentamal-









Taakanjakosektoria koskevien linjausten ja toimien ympäris-
tövaikutukset 
Osa energia- ja ilmastostrategian luvussa 3 määritellyistä poliittisista linjauksista koskee taa-
kanjakosektoria. Lisäksi strategiassa on linjattu, että ”Päästökaupan ulkopuolisilla sektoreilla 
(liikenteessä, maataloudessa, erillislämmityksessä, jätehuollossa, fluorattujen kasvihuone-
kaasujen käytössä, työkoneiden käytössä) toteutetaan keskipitkän aikavälin suunnitelmassa 
määriteltävät päästövähennystoimet vuoden 2030 päästövähennystavoitteen saavuttamisek-
si”. KAISU:n lausunnolle lähetetyn raporttiluonnoksen luvussa 7 on esitetty tarvittavat lisätoi-
met asetettujen tai ennakoitujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Seuraavissa taulukoissa on 
esitetty tiiviisti tarkastelu sekä energia- ja ilmastostrategian linjausten että KAISU:ssa esitetty-
jen toimien mahdollisista ympäristövaikutuksista. Linjauksista ja toimista on niiden kuvauksen 
ja oletettujen vaikutusketjujen pohjalta muodostettu käsitys mahdollisista merkittävistä ympä-
ristövaikutuksista, mitä voi aiheutua taakanjakosektorin kasvihuonekaasupäästövähennyksen 
lisäksi. Osa vaikutuksista on pieniä tai riippuvaisia toistaiseksi tarkemmin määrittelemättä 
jääneestä täsmällisestä toimeenpanosta. Näiden osalta on tunnistettu vaikutusten ilmenemi-
sen edellytyksiä tai rajoituksia. 
Taulukko L7. Liikennetoimet ja niiden vaikutukset 












E&I Tehdään koko liikennejärjestel-
mästä pitkällä aikavälillä erittäin 
vähäpäästöinen. Liikenteen pääs-
töjä vähennetään vuoteen 2030 
mennessä noin 50 % verrattuna 
vuoden 2005 tilanteeseen. Pääs-
tövähennystoimenpiteet kohdiste-


















jen sekä markkinoiden 
ja teknologioiden kehi-









väestöön, millä voi 
toteutustavasta riippu-
en olla sosiaalisia vai-
kutuksia.   
 Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla ja vähäpäästöisillä vaihtoehdoilla 
E&I Liikenteen biopolttoaineiden 
energiasisällön fyysinen osuus 
kaikesta tieliikenteeseen myydys-
tä polttoaineesta nostetaan 30 




















tysöljyn ja työkoneiden 
sekoitevelvoitteen 
kanssa. Sekoitusvel-
voite toimii viestinä 
siirtymisestä pois fos-
siilitaloudesta ja saa 








ja. Voi edesauttaa 
polttomoottoreille vaih-
toehtoisten teknologi-








millä voi tukitasosta 
riippuen olla erilaisia 
sosiaalisia vaikutuksia.   
E&I Lähtökohtana on, että lisäkysyntä 




neiden kokonaismäärä olisi suu-
ruusluokaltaan 1 100 000 toe/a 
(12,8 TWh/a) ja lisätuotantokapa-
siteetin tarve olisi 600 000 toe/a 
(7 TWh/a) vuoteen 2030 mennes-
sä. Lisätuotanto voi perustua 
useisiin eri teknologioihin ja raa-
ka-aineina olisivat pääosin erilai-
set jätteet ja tähteet sekä metsä-
talouden ja -teollisuuden lignosel-









siin ja tähteisiin var-
mistetaan riittävällä 









aineista. Voi pienentää 
metsien hiilinielua ja 
lisätä uhkaa luonnon 
monimuotoisuuden 
heikentymiselle. 
E&I Volyymiltaan merkittävimmät tuo-
tettavat polttoaineet, noin 80 % 
tuotannosta, ovat ns. drop-in -
biopolttoaineita eli uusiutuvaa 
dieseliä ja biobensiiniä. Näitä 
voidaan käyttää olemassa ole-
vassa ajoneuvokalustossa ilman 
rajoitteita eivätkä ne vaadi erilli-
sen jakeluinfrastruktuurin raken-
tamista. Näitä täydentämään tuo-
tetaan bioetanolia ja biokaasua 









E&I Tavoitellun kotimaisen tuotannon 
investointikustannusten arvioi-
daan olevan noin 1,5 mrd. euroa. 
Kotimaisilla investoin-
neilla voidaan korvata 
tuontibiopolttoaineita 
jakeluvelvoitteen piiris-
sä.  Investoinnit synty-
vät markkinaehtoisesti 
jakeluvelvoitteiden 
kautta tai osittain tuet-
tuina.  
Ympäristövaikutukset 




E&I Tieliikenteen biopolttoaineiden 
kysynnän ja sitä kautta tarjonnan 




nä nykyisen tyyppiseen polttoai-
neverotukseen. Useat tuotanto-
teknologiat ovat vasta kehitysvai-
heessa, joten niiden demonstroin-
Investoinnit toteutuvat, 
kun riittävä riskituki 
järjestetään, osittain 
EU:n kautta. 




tiin liittyvien teknologiariskien 
vuoksi investoinnit tarvitsevat 
riskitukea, jonka vuotuiseksi tar-
peeksi arvioidaan lähivuosina 40-
50 miljoonaa euroa. Osa tästä 
pyritään saamaan EU:n demonst-
raatiorahoitusinstrumenteista. 
E&I Koko EU:n tasolla on jatkettava 
kehittyneiden biopolttoaineiden 















vat. Politiikka määrää 
osaltaan, mitkä vaiku-
tukset korostuvat.  
E&I Toimintaympäristön vakauttami-
seksi ja uusien investointien var-
mistamiseksi tulee huolehtia bio-
polttoaineiden markkinoiden jat-
kuvuudesta koko EU:ssa. Lisäksi 
tarkastellaan mahdollisuuksia 
saada aikaan yhteispohjoismaiset 
biopolttoainemarkkinat. 




 Ks. yllä 
KAISU Tiivistetään Pohjoismaista yhteis-
työtä liikenteen päästöjen vähen-
tämiseksi. Kehitetään Pohjois-
maihin yhteinen tavoitemittaristo 
liikenteen erilaisiin päästövähen-
nyskeinoihin liittyen.  
Pohjoismainen yhteis-







E&I Uusien polttoaineiden (kuten kaa-
su ja vety) jakeluasemaverkosto 
sekä sähköautojen vaatima la-
tauspisteverkko rakennetaan 
Suomeen pääsääntöisesti mark-
kinaehtoisesti. Lisäksi arvioidaan 
kustannustehokkaita keinoja edis-
tää sähköautojen latausverkon ja 
kaasuautojen tankkausverkon 

















kysyntää.   
E&I Valtion tulee kuitenkin huolehtia 
siitä, että uusien teknologioiden 
osuus autokannasta saadaan 
markkinoiden toimivuuden näkö-
kulmasta riittävälle tasolle. Tavoit-
teena on, että Suomessa olisi 
vuonna 2030 yhteensä vähintään 
250 000 sähkökäyttöistä autoa 
(täyssähköautot, vetyautot ja la-
dattavat hybridit) ja vähintään 50 
000 kaasukäyttöistä autoa. 
Tuilla ja verotuksella 
vaikutetaan siihen, että 
polttomoottoreille vaih-
toehtoisille teknolo-
gioille syntyy riittävä 
kysyntä. 
 Ks. yllä. 




E&I Vaikutetaan EU:n autovalmistajia 
koskevan lainsäädännön valmis-
teluun niin, että uusien henkilö- ja 
pakettiautojen ominaiskulutus ja -
päästöt laskevat noin 30 % vuo-
den 2020 tasosta vuoteen 2030. 
EU-päätöksillä saa-












E&I Osallistutaan raskaan kaluston 
vastaavien raja-arvojen valmiste-
luun ja käyttöönottoon EU:ssa. 
Ks. yllä. Ks. yllä. 
E&I Nopeutetaan autokannan uusiu-
tumista Suomessa huomattavasti. 
Selvitetään mahdollisuudet ke-
ventää nykyistä hankintaan koh-
dentuvaa verotusta vähäpäästöis-
ten autojen osalta. Päätökset 
liikenneverkkoyhtiö LIVE:stä teh-
dään erikseen, kun tarvittavat 
selvitykset ovat valmiina. 


















E&I Autokannan uudistumisen ja uu-
sien teknologioiden yleistymisen 
täsmälliset edistämiskeinot riippu-
vat muun muassa liikenneverkko-
yhtiö LIVE:n toteutumisesta. On 
mahdollista, että vähäpäästöisten 
autojen yleistymistä tulisi edistää 
uudella, määräaikaisella riskituel-
la, jonka arvioitu vuotuinen määrä 
lähivuosina olisi 25 milj. euroa. 




 Liikennejärjestelmän energiatehokkuuden parantaminen 
E&I Liikennesektorilla siirrytään nykyi-
sestä itsepalvelumarkkinasta pal-
velumarkkinoille. 
Tavoitteena on ”liikenne palvelu-
na” -toimintatapaa edistämällä, 
että henkilöautolla yksin ajettavien 
























E&I Toteutetaan liikennemarkkinoihin 
liittyvä lainsäädännön uudistus 
(liikennekaari). 
Liikennekaari luo edel-







mukaan, mutta siltä 







KAISU Edistetään informaatio-ohjauksen 
keinoin vanhojen autojen konver-









uudistamatta.   
Ei edistä energiate-




man, kun ei tarvitse 
tuoda uusia autoja. 
Lisää polttoaineen 
kulutusta, ja siten 
saattaa kasvattaa 
joitakin päästöjä. Voi 
lisätä biokaasun 
kysyntää.    
KAISU Kehitetään autokauppiaille Green 
Deal -malli, jonka mukaan heillä 










ta kiinnitetään myös 




vaisia ’green deal’ -
mallista sekä tarjolla 
olevista ajoneuvo-
vaihtoehdoista 
KAISU Varmistetaan energiatehokkaisiin, 
julkisiin liikenne- ja ajoneuvohan-
kintoihin liittyvien neuvontapalve-
lujen saatavuus ja vaikuttavuus. 
Kannustetaan kuntayhtymiä ja 
muita julkisen sektorin toimijoita 
ottamaan käyttöön myös erilaisia 
taloudellisia kannustimia vaihto-





taa myös muiden 
luonnonvarojen 







E&I Huolehditaan liikenteen ja maan-
käytön yhteensovittamisesta sekä 
kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliiken-
teen toimintaedellytyksistä erityi-
sesti kaupunkiseuduilla. Kävelyn 
ja pyöräilyn osalta tavoitellaan 30 
prosentin kasvua näiden matkojen 
määrissä vuoteen 2030 mennes-
sä. Varaudutaan liikkumistottu-
muksien muuttumiseen myös 
kaavoituksessa ja pysäköintinor-
meissa. 








vämmäksi. Vrt esim. 











KAISU Osallistutaan kaupunkiseutujen 
liikenteen ja maankäytön yhteen-
sovittamiseen ja liikennejärjestel-
mätyöhön mm. MAL-sopimusten 
kautta. Tavoitteena on, että kau-
punkien liikennesuunnittelussa ja 
hankkeiden rahoituksessa prio-
risoitaisiin kävelyä, pyöräilyä ja 
joukkoliikennettä tukevia hankkei-
ta.  
Ks. yllä Ks. yllä 
E&I Selvitetään mahdollisuudet vaikut-
taa liikennesuoritteisiin ja kulkuta-
pavalintoihin liikenneverkkoyhtiö 
LIVE:n asiakasmaksujen sekä 
LIVE:n investointien kautta. Pää-
tökset LIVE:stä tehdään erikseen, 







E&I Edistetään liikenteen automati-
saatiota sekä erilaisia etäkäytän-
töjä. 
Onnistutaan luomaan 
keinoja, jotka edistävät 
automaatiota ja etä-
käytäntöjä aiheutta-
matta ’uutta liikennettä’ 

























KAISU Ohjataan kasvavilla kaupunkiseu-
duilla työpaikkoja ja palveluita 





Ohjauksen keinot ja 
toteutus määrittele-
vät muut vaikutukset. 
KAISU Edistetään täydennysrakentamis-
ta sekä yhdyskuntarakenteellisesti 




tuu jo rakennetuille 
alueille, joissa voidaan 
käyttää hyväksi osit-
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ja voi myös aiheuttaa 
purkamistarvetta. 
KAISU Toteutetaan valtion ja kaupunki-
seutujen yhteinen kävelyn ja pyö-





että kasvava osa au-
tomatkoista korvautuu 









ja ja aiheuttavat 
päästöjä. 

















KAISU Kehitetään asemanseutuja mark-
kinakokeilujen ja kaupunkikehit-
tämisen pilottien avulla 
Asemien läpi kulkevat 
ihmisjoukot ovat kiin-
nostuneet käyttämään 
uusia palveluita. Uudet 
palvelut lisäävät ylei-
sesti asemien käyttöä 




täminen lisää myös 
turvallisuuden tun-
netta. 
 Hiilidioksidipäästöihin kohdistuva taloudellinen ohjaus 
KAISU Liikennesektorin vähähiilikehityk-
sen varmistamiseksi varaudutaan 
liikenteen hiilidioksidipäästöihin 
kohdistuvan taloudellisen ohjauk-






suihin liikkumisessa.  
Vaikutukset riippuvat 
ohjauksen luonteesta. 





Liikenne on yksi KAISU:n painopistealueista, sillä merkittävä osa taakanjakosektorin päästö-
vähennyksistä on tarkoitus saavuttaa liikenteen päästöjä vähentämällä. Energia- ja ilmasto-
strategiassa sovittiin sekoitevelvoitteesta, joka nopeasti vähentää fossiilisten polttoaineiden 
käyttöä. Energia ja ilmastostrategian vaikutusten arvioinnissa
6
  sekoitevelvoitteeseen todettiin 
yhdessä hakkuiden yleisen ja metsähakkeen käytön lisäystavoitteen kanssa liittyvän potenti-
aalisia kielteisiä vaikutuksia hiilinieluun, luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja vesis-
töihin. KAISUn lisätoimet tarkentavat muita keinoja vaikuttaa liikenteen kasvihuonekaasu-
päästöihin. Erityisesti liikennejärjestelmään kohdistuvat toimet voivat pitkällä aikavälillä osoit-
tautua erittäin tärkeiksi. Lyhyellä aikavälillä olennaista on tarkastella kehityssuuntaa ja erityi-
sesti ajosuoritteita ja kulkutapajakaumaa. Ajosuoritteiden väheneminen vähentää suoraan 
monia liikenteen haitallisista ympäristövaikutuksista. Julkisen ja kevyen liikenteen osuuden 





Taulukko L8. Maatalouden ja ravinnonkulutuksen toimet ja niiden vaikutukset 
Linjaus/toimet KAISU:ssa Ympäristövaikutusten synty-





päästövähennysten lisäksi  
Viljellään eloperäisiä maita 
monivuotisesti muokkaamatta 
Maatalouden tukijärjestel-
mään vaikutetaan siten, että 
syntyy kannusteita, jotka ovat 




teen hyväksyttävyys riippuu 
oleellisesti valituista ohjaus-
keinoista. 
Voi heikentää taloudellisia 
mahdollisuuksia siirtyä 
myöhemmin kasvinviljelyyn. 
Vähentää kiintoaineen ja 







saadaan aikaan haluttu muu-








jä. Kosteikkometsitys voi 
synnyttää monimuotoisuutta 
edistäviä elinympäristöjä. 
Toimenpiteen toteutuvuus ja 
kannattavuus riippuvat 
tukitasosta ja metsityksen 
onnistumisesta. 
Nostetaan pohjaveden pintaa 
säätösalaojituksen avulla 
Kaavailtu investointituki ja 
hoitokorvaus ovat riittäviä 
toimenpiteiden toteuttami-
seksi niin laajalla alalla, että 





misen ja voi siten vähentää 
uusien peltojen raivaustar-
vetta sekä ylläpitää pelto-
maisemaa. 
 
Edistetään biokaasutuotantoa EU-ohjelmakaudella vuodes-






Voidaan välttää lannan väli-
tyksellä leviävä tautikierto. 
Voi välillisesti vähentää 
pellon raivausta ja siitä syn-
tyviä päästöjä ilmaan (LU-
LUCF) ja vesistöihin.  
Voi edistää kaasuautojen 
yleistymistä liikenteessä.  
Ruuan kulutus, ruokahävikki ja ravitsemussuositukset 
Puolitetaan ruokahävikki 
julkisissa keittiöissä vuoteen 
2030 mennessä 
Haluttuja vaikutuksia saa-
daan aikaan tiedollisella oh-
jauksella: hävikkien syntyme-
kanismien tunnistaminen, 




päästöjä Suomessa tai 
Suomen rajojen ulkopuolel-
la. Tehostaa luonnonvarojen 
käyttöä ja voi myös luoda 





ta raaka-ainetta ja kasvattaa 
Kannustetaan alan eri toimi-
joita (mm. kauppaa, teolli-








siten bioenergian tuotannon 
päästöjä. 
 
Ohjataan julkisia keittiöitä 
noudattamaan ravitsemus-
suosituksia. 
Tiedollinen ohjaus ja talou-
dellinen ohjaus julkisten han-










Taulukko L9. Rakennettu ympäristö 
Linjaus/toimi (energia- ja ilmastostra-
tegia = E&I, KAISU) 
Ympäristövaikutusten syn-




torilla tapahtuvien  
KHK päästövähennys-
ten lisäksi  
 Rakennusten erillislämmitys 
E&I, 
KAISU 
Otetaan käyttöön 10 prosen-
tin bionesteen sekoitusvel-
voite lämmityksessä käytet-
tävään kevyeen polttoöljyyn 






aine sisältää vähintään 10 
% biokomponenttia. Toi-




toimii samalla viestinä 
siirtymisestä pois fossiilita-
loudesta ja saa kuluttajia 
etsimään sille vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja.  
Lisää bionesteiden 
kysyntää, mutta voi 
myös vauhdittaa siir-
tymistä pois öljylämmi-
tyksestä, varsinkin, jos 
toimi nostaa polttoöljyn 
hintaa. Tämä kannus-
taa ottamaan käyttöön 
ja kehittämään vaihto-
ehtoisia lämmityskei-












hiilinielua ja voi lisätä 
uhkaa luonnon moni-
muotoisuuden heikke-











kaasta käytöstä ja hyvästä 
sisäilmastosta. 












KAISU Valtionhallinto luopuu toimiti-
lojensa öljylämmityksestä 
vuoteen 2025 ja kaikkia 
julkisia toimijoita kannuste-
Toimi kannustaa julkisten 
















kuutta ja edistetään uusiutu-
van energian käyttöä ole-
massa olevassa rakennus-
kannassa 





ja lisäämään uusiutuvan 
energian käyttöä myös 
korjausrakentamisessa.  
Lämpöpumput yleisty-







tamisessa yksi haaste 
on varmistaa sisäilman 
laatu, mutta tietoisuus 
riskeistä on parantunut 
merkittävästi verrattu-


















ta. Saattaa lisätä puun 
pienpolttoa, ja siten 
haitallisia vaikutuksia 
ilmanlaatuun ja lisäksi 
voi pienentää metsien 




KAISU Edistetään pellettien ja kla-
pien puhdasta polttoa 
Ohjauskeinot, joihin sisäl-
tyvät sekä yleistä tiedollis-
ta ohjausta että teknisten 
standardien kehittämistä, 















van mustan hiilen 
päästöjä. Voi lisätä 
puun energiakäyttöä ja 
siitä aiheutuvia vaiku-
tuksia (ks. yllä) 
 Rakentaminen 
E&I Pienennetään rakennusma-











misen päästöjä ja vai-
kuttaa rakennusten 
energiatehokkuuteen, 





E&I Edistetään puurakentamista Rakentamisessa ohjataan 
valitsemaan puuperäisiä 
materiaaleja vaihtoehtois-
ten materiaalien sijaan. 
Ohjausmekanismin yksi-
tyiskohdat voivat vaikuttaa 
tuloksiin merkittävästi. 
Voi vähentää rakenta-
misen päästöjä ja vai-
kuttaa rakennusten 
energiatehokkuuteen, 
sisäilman laatuun ja 
viihtyvyyteen. 







ja pienentää niiden 
käyttöön liittyviä ympä-
ristövaikutuksia. 
 Alueiden käyttö 
E&I Edistetään kaupunkiseutu-
jen alueidenkäytön ja liikku-
misen toimivuutta kehittä-




käyttötavoitteet sekä valtion 
ja kuntien välisillä sopimuk-
silla. Liikenteen infrastruk-
tuurin toteuttaminen kytke-
tään kaavoitukseen ja ra-
kentamiseen siten, että 
päästöt vähenevät. 
Pääsääntöisesti tiedollisel-
la ohjauksella vaikutetaan 
maankäytön suunnitteluun 
siten, että ilmasto- ja muut 
ympäristönäkökulmat ote-
taan nykyistä paremmin 
huomioon.  









E&I Kasvavilla kaupunkiseuduilla 
uudisrakentaminen ohjataan 
ensisijaisesti olemassa ole-
vien palveluiden ja joukkolii-
kenteen piiriin. Kasvavien 
keskusten ulkopuolella 
maankäytön ohjausta kehi-
tetään huomioiden alueiden 
kehittämistarve, luonnonva-
ratalouden uudet kehitys-
suunnat ja pyrkimys paikalli-
seen energiatuotantoon.  





ti rakentamista siten, että 
energiatehokkuustavoittei-
den ja uusiutuvan energi-
an tuotantotavoitteiden 
toteuttaminen helpottuu 
Toimet voivat vähentää 
rakentamiseen liittyviä 
haitallisia ympäristö-




joilla voidaan edistää 




lussa ja rakentamisessa 








töön ja kehittymiseen 
sekä vähäpäästöisen 
sähköntuotannon tar-
jontaan sekä viime 
kädessä päästöoike-
uksien kysyntään.  
E&I Alueidenkäytön suunnitte-








suuriin yksiköihin ja riittäväl-
lä etäisyydelle pysyvästä 



















Taulukko L10. Jätehuollon toimet ja niiden vaikutukset 
Linjaus/toimet KAISU:ssa Ympäristövaikutusten synty-








tökaupan piiriin, ottaen huo-




tään päästökaupan piiriin 
lakimuutoksella, mikä vähen-
tää taakanjakosektorin pääs-
töjä ja siten absoluuttista 
päästövähennysvelvoitetta. 
Lisää marginaalisesti pääs-
töoikeuksien kysyntää. Mikäli 
päästöoikeuksien hinnat 
nousevat nykyisestä hyvin 
alhaisesta tasosta (huhtikuu 
2017
104
, alle 5 €/t CO2), toimi 
nostaa jätepolton kustannuk-
sia. Parhaimmillaan tämä voi 
lisätä kiinnostusta kierto-
talousratkaisuihin. 
Valvotaan ja seurataan kaa-
topaikka-asetuksen toimeen-
panoa 
Valvonnalla ja seurannalla 
varmennetaan jätehuollon 
tavoitteiden toteutumista ja 
ehkäistään orgaanisen jät-
teen kaatopaikkasijoittamista. 
Riittävän tehokas valvonta 
varmistaa, että biojätteen 
hyötykäytölle asetetut tavoit-




Taulukko L11. F-kaasujen toimet ja niiden vaikutukset 
Linjaus/toimet KAISU:ssa Ympäristövaikutusten synty-






Vältetään julkisen sektorin 
hankinnoissa F-kaasuja 
sisältäviä laitteita 
Toimi kannustaa julkisten 
hankintojen kautta vaihtoeh-
toisten teknologioiden käyt-
töönottoa ja yleistymistä 







ja tehostetaan F-kaasujen 
talteenottoa koulutuksen ja 
tiedotuksen keinoin 
Opetushallitus laatii riittävät 
tutkintoperusteet ja viran-
omaiset ja toimiala tiedotta-
vat keinoista ja niiden tär-
keydestä riittävästi. Tiedolli-
nen ohjaus johtaa vaihtoeh-
toisten ratkaisujen yleistymi-
seen. 




jen markkinoita, edellyttäen, 
että kilpailukykyisiä vaihtoeh-
toja on markkinoilla. 
Selvitetään ja demonstroi-





kehittämistä ja soveltuvuutta 
paikallisiin oloihin ja luo siten 
edellytyksiä korvata F-
kaasuja. 
Vahvistaa uusien ratkaisujen 






sainväliseen markkinointiin.  
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F-kaasut ovat kansainvälisen ja EU-tason sääntelyn kohteena. Pienenä markkina-alueena 
Suomi ei voi juurikaan vaikuttaa markkinoiden kautta maailmanlaajuisesti F-kaasujen korvau-
tumiseen. Suomi voi kuitenkin osaltaan edistää vaihtoehtoisten teknologioiden testausta ja 
käyttökokemusten kartoittamista. Suomessa on myös edellytyksiä kehittää vaihtoehtoisia 
ratkaisuja, mutta niiden merkitys jää pieneksi, ellei samanaikaisesti tarkastella mahdollisuuk-
sia tehdä niistä vientituotteita. 
Taulukko L12. Työkoneiden toimet ja niiden vaikutukset 
Linjaus/toimi (energia- ja 
ilmastostrategia = E&I, KAI-
SU) 
Ympäristövaikutusten synty-























neen jakelijoiden markkinoille 
luovuttama polttoaine sisäl-
tää vähintään 10 % biokom-
ponenttia. Toimenpide on 
yhteinen lämmitysöljyn ja 
työkoneiden sekoitevelvoit-
teen kanssa. 








tä raaka-aineista ja tuotanto-
teknologiasta. Voi marginaa-
lisesti lisätä metsähakkeen 
käyttöä, joka pienentää met-







tointituki saa myös maata-
louden harjoittajia kiinnostu-
maan biokaasusta.  
 
Ilmansaastepäästöt vähene-
vät. Voi kannustaa laajenta-
maan biokaasun tuotantoa, 
mikä samalla voi parantaa 
edellytyksiä kierrättää ravin-
teita maataloudessa ja hillitä 









sen vaikuttavuutta.  
Energiatehokkuuspyrkimys-
ten ja päästövähennysten 










taan kannustimia siirtyä uu-
siutuvaan energiaan myös 




mään muihin käyttövoimiin 
(esim. biokaasuun ja säh-










jen (laitteet ja pal-
velut) kautta 
Toimi edistää energiatehok-
kaiden ja vaihtoehtoisten 
teknologioiden käyttöönottoa 




lyttäen, että hankintakriteerit 
kyetään määrittelemään ja 
niiden soveltamiseen kiinnite-





Koulutus ja muu informaatio-
ohjaus muuttaa käyttäytymis-
tä..  
Toimi voi tukea energian ja 
muiden resurssien tehokasta 
käyttöä, mutta vaikuttavuus 












selvitystyön avulla, mikä 
parantaa päästövähennysten 
toteutumisen seurantaa ja 
edellytyksiä vaikuttaa EU-
sääntelyyn. 
Parempi tieto työkoneista ja 
niiden käytöstä voi auttaa 
kehittämään mm. hankinta-
kriteerejä ja voi luoda edelly-
tyksiä uusille liiketoiminta-
malleille, jotka perustuvat 
työkonepalveluihin työkonei-
den hankinnan sijaan. 
 
Työkoneet muodostavat hyvin heterogeenisen joukon päästövähennysten toimeenpanon ja 
sääntelyn kannalta. VTT:n TYKO mallissa on noin 50 eri työkonenimikettä.
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  Bionesteen 
sekoitevelvoite on välittömin ja varmin keino vähentää työkoneiden käyttämiä fossiilisia polt-
toaineita, mutta siihen liittyvät samat haasteet kuin biopolttoaineiden lisäämiseen yleensä. 
Tämän vuoksi työkoneiden tarkempi tarkastelu on perusteltua. Tarkastelu tarkentaisi, mikä 
osuus työkoneista voi muuttua sähkökäyttöisiksi ja mitä uusia ratkaisuja on kehitettävissä 
työkoneiden resurssitehokkaan käytön edistämiseksi. 
Taulukko L13. Muiden sektoreiden toimet ja niiden vaikutukset 
Linjaus/toimet KAISU:ssa Ympäristövaikutusten syn-






Otetaan käyttöön 10 prosentin 
bionesteen sekoitusvelvoite 
käytettävään kevyeen polttoöl-





noille luovuttama polttoaine 
sisältää vähintään 10 % 
biokomponenttia. Toimen-
pide on yhteinen lämmi-
tysöljyn ja työkoneiden 
sekoitevelvoitteen kanssa. 
Lisää bionesteiden kysyn-
tää, mutta voi myös vauh-
dittaa siirtymistä pois öljy-
lämmityksestä, varsinkin, 
jos toimi nostaa polttoöljyn 
hintaa. Tämä kannustaa 
ottamaan käyttöön ja kehit-
tämään vaihtoehtoisia 
lämmityskeinoja, mutta voi 




vistä raaka-aineista ja tuo-
tantoteknologiasta. Voi 
marginaalisesti lisätä met-
sähakkeen käyttöä, joka 
pienentää metsien hii-







kattiloilla voidaan käyttää 
hyväksi laajempaa kirjoa 
uusiutuvia polttoaineita 
kuin polttoöljykattiloissa. 
Saattaa lisätä puuklapien ja 
turpeen panospolttoa, hei-
kentää paikallista ilmanlaa-
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lisää lämpöpumppujen ja 
erilaisten hybridiratkaisujen 
kannattavuutta. Saattaa 




Muiden sektorien toimet liittyvät toisiinsa ja myös päästökauppasektoriin. Myös muut ympä-
ristövaikutukset määräytyvät syntyvien ohjauskokonaisuuksien perusteella. Tämän vuoksi eri 
politiikka-alueiden välinen koherenssi on tärkeässä asemassa. Haitallisten ympäristövaiku-
tusten hallinnan kannalta haasteellisia toimia ovat ne, joihin liittyy merkittäviä vaihtosuhteita 
eri päästöjen tai vaikutusten suhteen. Tällaisia ovat esimerkiksi toimenpiteet, jotka lisäävät 
yleisesti puun energiakäyttöä, erityisesti pienpolttoa. 
Taulukko L14. Kulutuksen toimet 
Linjaus/toimi (energia- ja ilmastostrategia 










E&I Kehitetään edelleen asumi-
sessa, liikkumisessa ja ra-
vitsemuksessa käytössä 












Syntyy turhautumisia ja 
kiinnostus hiipuu, jos 




la syntyy enemmän 
’ilmastokansalaisia’, 
jotka ovat valmiit käyt-
tämään aikaa, energi-
aa ja omia voimavaroja 
ilmastotavoitteiden 
saavuttamiseksi. 
KAISU Kannustetaan kansalaisia 
vähentämään omaa hiilija-
lanjälkeään keskimäärin 50 
% vuoteen 2030 mennessä 
 














ta ratkaisuja, joita ote-












Yleisesti panostukset ovat vaatimattomat. Odotukset ovat suuret ja toimien onnistuminen 
edellyttää, että löytyy toimintamalleja, jotka ovat myös yksityistaloudellisesti kannattavia. 
Toimet vaativat onnistuakseen johdonmukaista tukea muilta politiikan alueilta (energian hin-





Taulukko L15. Kuntien ja alueiden toimet 
Linjaus/toimi (energia- ja ilmastostrate-








KAISU Otetaan kuntaverkostoissa 
kehitetyt keinot käyttöön; 
mm. 
























ka, liikennepolitiikka) ja 
voi syntyä koko ilmasto-
politiikan kannalta vä-
hemmän hyviä ratkaisu-
ja, jos ohjaus kannustaa 
osaoptimointiin, joka 
ulkoistaa vaikutuksia. 
KAISU Lisää kuntia tavoitteel-
liseen ilmastotyöhön! 
 








vät myös kiertotaloutta. 
Paikallisten kasvihuone-
kaasupäästöjen yliko-
rostaminen voi johtaa 
päästöjen ja muiden 
ympäristövaikutusten 
ulkoistamiseen.   
E&I Kehitetään kuntien ja alu-
eiden ilmastoratkaisuja 
tukevaa työtä mm. toteut-
tamalla kokeilu- ja yhteis-
työhankkeita. 
Ks. yllä Ks. yllä 












laajana toimi voi edistää 
kokonaisvaltaista siirty-




mistus kuitenkin avoin 
KAISU Kannustetaan julkisia toimi-
joita asettamaan valtion 39 
% päästövähennystavoitet-
ta tukevia omia tavoitteita 
vuoteen 2030 mennessä,  
 
Julistus tukee tavoittei-
den asettamista ja eril-
listoimien toteuttamista. 
Varsinaisten kannustei-
den puuttuessa toimi 
nojaa omatoimisuuteen. 
Parhaimmillaan voi edis-




KAISU Kannustetaan maakuntia 
vähähiilisten hankkeiden 



























tuksesta kansallisen ja 




hyvien paikallisten ja 
alueellisten ratkaisujen 
laajempaa käyttöönot-
toa ja niiden merkityk-
sen tunnistamista kan-
sallisessa politiikassa. 
Toimi lisää paikallisia ja 
alueellisten toimien nä-










Kunnilla on merkittävä rooli konkreettisten ilmastotoimien toteuttajina ja siten valtakunnallis-
ten päästötavoitteiden mahdollistajana. Esimerkiksi kaavoituksella ja palvelujen järjestämisel-
lä voidaan vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten asumiseen ja liikkumiseen liittyvät päästöt 
kehittyvät. KAISU:n ohjausvaikutus on kuitenkin ennen kaikkea tiedollinen. Myös muut vaiku-
tukset kuin kasvihuonekaasupäästöjen vähennykset määräytyvät pitkälti kuntien ja maakunti-
en omaehtoisen toiminnan mukaan. Kuntien ja maakuntien omat linjaukset ja konkreettiset 
toimet sekä niiden kyky kannustaa paikallisia ja alueellisia toimijoita esittämään tavoitteiden 
mukaisia EAKR-hankkeita määrittelevät mitä vaikutuksia on odotettavissa. Tämän vuoksi 
toimien seuranta ja keskinäinen oppiminen toimista on tärkeää. 
Taulukko L16. Julkisten hankintojen toimet ja niiden vaikutukset 
Linjaus/toimet KAISU:ssa Ympäristövaikutusten synty-







en ja ministeriöiden välillä 
solmittavaa ns. Green deal-
mallia 
Taloudellinen ohjaus mahdol-
listaa hankintojen suunnittelun 
ja riskinoton. 
Vaikutukset riippuvaisia 
’green deal’ -mallista. Valti-
on panostus toimeen hei-
jastuu toimen kiinnostavuu-
teen. Vaikuttavuus edellyt-
tää myös tehokasta mark-
kinointia ja kokemuksista 
oppimista 
Tehostetaan ja kehitetään 
’yhden luukun mallia’ kestävi-
en ja innovatiivisten hankinto-
jen vauhdittamiseksi. 
Lisäämällä tiedollista ohjausta 
voidaan lisätä moni eri toimi-
en vaikuttavuutta. 
Halittujen vaikutusten syn-
tyminen edellyttää riittävien 
voimavarojen suuntaamista 
toimeen. Haasteena on 
hankintojen laaja kirjo. On-
nistuessaan toimi voi syn-
nyttää kokemusten vaihtoa 






Julkisilla hankinnoilla on potentiaalisesti suuri merkitys innovaatioiden edistäjinä ja uusien 
liiketoimintamahdollisuuksien synnyttäjinä. Laki julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopi-
muksista (1397/2016) korostaa innovaatioiden roolia ja tarjoaa hankintayksiköille eri keinoja 
edistää innovatiivisia ratkaisuja hankinnoissa. Koska uusi laki poikkeaa tältä osin merkittäväs-
ti edeltäjästään (348/2007) on ennakoitavissa, että käytäntöjen muutos vaatii johdonmukaista 
työtä ja koulutusta ennen kuin laki muuttaa toimintaa merkittävästi. 
Taulukko L17. Joustokeinot 



















siitä, miten paljon ja 
mitä joustomekanis-
meja päädytään käyt-
tämään ja mistä syys-
tä. 
E&I Jatketaan uusien kustannuste-
hokkaiden päästövähennystoimi-
en identifiointia samalla kun laa-
ditaan suunnitelma taakanja-
kosektorin joustomekanismien 
käytöstä kaudella 2021-2030 
ottaen huomioon käsiteltävinä 
olevien EU-
lainsäädäntöehdotusten (taakan-
jakoasetus ja LULUCF-asetus) 
neuvottelutulokset. Varaudutaan 
päästövähennystoimien käytön 
laajentamiseen ja tehostamiseen 
























Taulukko L18. Nielupolitiikka 







Vaikutetaan aktiivisesti EU:n 
maankäyttösektoria koske-
vaan asetusehdotukseen ja 
sen laskentasääntöihin siten, 
että (i) metsien lisääntyvä, 
kestävä ja monipuolinen käyt-
tö on mahdollista, (ii) lasken-
tasäännöt heijastelisivat todel-
lisia nieluja ja päästöjä ja että 








ilman, että hakkuiden nie-
lua pienentävä vaikutus 
aiheuttaa päästörasitetta 
LULUCF-sektorille ja li-
säksi toteutuvasta nielusta 
osa voidaan lukea hyväksi 
taakanjakosektorin pääs-
tövelvoitteita täytettäessä. 
Tämä edellyttää sitä, että 
hoidetun metsämaan nie-
lun vertailutaso asettuu 
riittävän alhaiselle tasolle.  
Vaikutukset riippuvat EU-
vaikuttamisen onnistumi-
sesta ja laskentasääntöjen 
yksityiskohdista. Mikäli 
metsien käytön lisäys ei ole 
mahdollista tai kannattavaa, 
on sillä merkittäviä vaiku-
tuksia metsähakkeen ja 
bionesteiden tavoiteltuun 
tuotantoon ja käyttöön. 
Metsien lisääntyvän käytön 
nielua pienentävän vaiku-
tuksen ja todellisen nielun 
huomioivien laskentasään-
töjen välillä on vaihtosuhde. 
Laskentasäännöt vaikutta-
vat metsien käyttöön ja siitä 
aiheutuviin ympäristövaiku-




Varmistetaan metsien kestävä 
hoito ja käyttö, ml. suojelu, (i) 
toteuttamalla kansallisen met-
sästrategian toimenpiteet, (ii) 
ylläpitämällä metsien terveyttä 
ja (iii) vahvistamalla metsien 
kasvua ja hiilensitomiskykyä 
pitkällä aikajaksolla. 
Metsästrategia tarjoaa 
keinot ottaa huomioon ja 
yhteen sovittaa relevantit 
tavoitteet. 
Metsästrategian toteuttami-
sen vaikutukset (ks. Kansal-
linen Metsästrategia 2025, 




det (ml. toteuttamiskeinot, 
kustannukset ja vaikutukset). 
Selvitystyö luo perustan 
resurssien kohdentamisel-
le. 
Lisää hiilinielua, vähentää 
avoimien alueiden lajistojen 
elinympäristöjä ja muuttaa 
maisemaa  
Määritellään ja toteutetaan 
toimenpiteet metsien raivauk-
sen vähentämiseksi erityisesti 
yhdyskunta- ja liikenneraken-
tamisen yhteydessä (mm. 
kaavoituksen avulla) sekä 
pellonraivauksen johdosta.   
On löydettävissä tehokkai-










donnan ja -varastojen mit-
taamismenetelmiä sekä vilje-
lymenetelmiä, joilla hiilinielua 
voidaan lisätä. Käynnistetään 
pilottihanke koskien maatilo-
jen hiilinielujen lisäämistä. 
Tietopohjaa parantamalla 
voidaan tunnistaa toistai-
seksi vähän hyödynnettyjä 
keinoja haluttujen vaiku-
tusten saavuttamiseksi. 
Onnistuessaan voivat lisätä 
maaperän hiilensidontaa. 
Mahdolliset vaikutukset 
satoon ja muihin päästöihin, 
esim. N2O. Luotettavat mit-
tausmenetelmät mahdollis-
tavat seurannan ja voivat 
toimia edistää ohjauskeino-
jen käyttöönottoa hiilensi-
donnan lisäämiseksi.  
Selvitetään EU:n yhteisen 
maatalouspolitiikan viherryt-





jen ja ympäristökorvauksen 
vaikutukset maaperän hiiliva-
rastoihin Suomessa sekä 
valmistellaan ehdotuksia 
kuinka tulevassa EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan uudis-
tuksessa kannustetaan viljeli-
jöitä lisäämään maaperän 
hyvinvointia, ml. maaperän 








Sähkömarkkinat ja kaasumarkkinat 
Taulukko L19. Sähkömarkkinoiden kehittäminen 
Linjaus energia- ja ilmasto-
strategiassa 
Ympäristövaikutusten syn-




Tehokkaat alueelliset ja eu-
rooppalaiset sähkömarkkinat 
sekä riittävän vahvat rajasiir-
toyhteydet ovat toimivin ja 
kustannustehokkain keino 
taata sähkön kilpailukykyinen 
hinta ja toimitusvarmuus. 
Jotta investoinnit suhtautuvat 
järjestelmän kannalta oikeaan 
kapasiteettiin, myös lyhyen 
aikavälin markkinoiden hin-
tasignaalien pitää heijastaa 
aidosti sähkön kysyntää ja 
tarjontaa. Kuluttajien aktivoi-
miseksi näiden kohtaaman 
sähkön hinnan tulisi entistä 
paremmin heijastaa tukkuhin-
nan vaihtelua. 




jolla sekä myönteisiä (fossii-
listen polttoaineiden korvau-
tuminen sähköllä, tuotannon 
tehostuminen, huipputehon 
tarpeen väheneminen) että 
kielteisiä (kulutuksen lisään-
tyminen) ympäristövaikutuk-
sia. Sähkön kuluttajahinnan 
lisääntyvä vaihtelu voi saat-
taa eri väestöryhmät eri 
asemaan sen suhteen, mil-
laiset mahdollisuudet heillä 
on reagoida hinnan vaihte-
luihin ja siten vaikuttaa säh-
kölaskunsa suuruuteen. 
Sähkömarkkinoiden toimintaa 
kehitetään alueellisten ja eu-
rooppalaisten markkinoiden 
lähtökohdasta. Pohjois-
Suomen ja Pohjois-Ruotsin 
välille suunniteltu uusi vaih-
tosähköyhteys on keskeinen 
hanke riittävien siirtoyhteyksi-
en varmistamiseksi. Tavoit-
teena on saada Suomen ja 
Ruotsin välinen uusi 800 













Ks. yllä. Ks. yllä. 
Edistetään kulutuksen ja tuo-
tannon joustavuutta ja aktii-
vista osallistumista sähkö-
markkinoille älykkäiden rat-




kehittämisellä on keskeinen 









mistä, millä vältetään kulu-
tushuippuja. 
Älykkäät ratkaisut voivat 
lisätä kuluttajien valmiuksia 
kysyntäjoustoon, mutta il-
man muuta tukevaa ohjaus-
ta niillä ei välttämättä yksi-
nään saavuteta merkittäviä 
muutoksia kulutuskäyttäy-
tymisessä. Taloudelliset 
kannustimet, osallistava ja 
vertaisryhmissä tapahtuva 
neuvonta ja eri kuluttaja-
ryhmille räätälöidyt palvelut 
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Kysyntäjousto on keskeinen 
osa energiatehokkuutta. 
Määritellään sähkötehon riit-







telmä ja kehitetään sitä jous-
tavammaksi. Energiaviraston 
kilpailuttaman tehoreservin 
kasvattaminen nykyisestä 299 





reservin merkitys korostuu. 
Vähentää sähkökatkojen 
riskiä kulutushuippujen ai-














distettyyn sähkön ja lämmön 
tuotantoon osana toimitus-




jotka ylläpitävät yhdistetyn 










asiaan voidaan lisätä järjes-
telmän sietokykyä. 
Parantaa huoltovarmuutta. 







toteutuminen ja verkkojen 








Taulukko L20. Kaasumarkkinoiden kehittäminen 
Linjaus energia- ja ilmasto-
strategiassa 
Ympäristövaikutusten syn-








misen ja uudistamisen. Inves-
toinnin valmistuessa luovu-
taan kaasumarkkinadirektiivin 
poikkeuksesta ja avataan 
kaasumarkkinat kokonaan 




ja otetaan käyttöön kaasun 
markkinapaikat ja sisämarkki-
nasäännöt. Tavoitteena on 
luoda Suomen ja Baltian 
maiden alueelliset 
kaasumarkkinat. 






hokkuutta ja huoltovarmuutta. 
Voi parantaa edellytyksiä 
biokaasun tuotannon lisäämi-







tään kaasun myynnistä. 
Voi edesauttaa biokaasun 
tuotannon lisäystä 
Ks. Taulukko L5 ”Biokaasun 








Taulukko L21. Energiatehokkuus 
Linjaus energia- ja ilmastostra-
tegiassa 
Ympäristövaikutusten syn-





entistä vahvemmin koko ener-
giajärjestelmän tasolla, niin 
sähkön, lämmön kuin liiken-
teenkin osalta. Sähkömarkki-
noiden kehittäminen 
muun muassa kysynnän ja 
tarjonnan joustavuutta lisäämäl-
lä on tärkeässä roolissa. Yhdis-
tetyn sähkön ja lämmön tuo-
tannon edellytysten säilyttämi-




dessä ohjaavat kohti tehok-
kaampaa ja älykkäämpää 
energiajärjestelmää. 
Parantaa energiatehokkuut-
ta ja huoltovarmuutta ja 
vähentää kulutuspiikkejä, 
mikä vähentää energiantuo-
tannon ja -kulutuksen haital-
lisia ympäristövaikutuksia. 
Energian käytön tehostumi-
nen riippuu siitä, miten hy-
vin eri ohjauskeinot toimivat 
yhdessä. 
Jatketaan ja voimistetaan hy-
viksi koettujen energiatehok-
kuustoimien laajamittaista käyt-
töä kaikilla toimialoilla. Kasva-
vaa huomiota kiinnitetään kulut-






Ks. yllä. Vaikutukset riippu-
vat siitä, miten hyvin akti-





Vaikutetaan EU:n puitteissa 
valmisteltaviin uusiin energiate-
hokkuussäädöksiin, niin että 





aikaan säädökset, jotka 
ovat suotuisia energiate-
hokkaille järjestelmille. 
Vaikutukset riippuvat siitä, 
miten säädökset ohjaavat 
toimintaa. Energiatehokas 
järjestelmä ei välttämättä 
ole vähäpäästöinen. 
Kuluttajien energianeuvontaa 





Vaikutukset riippuvat siitä, 
miten hyvin osallistamises-




Varmistetaan paikallisten ja 
alueellisten toimijoiden kanssa 
yhteistyöhön ja hyvien käytän-
töjen monistamiseen perustu-
van, kattavan ja oikea-aikaisen 
kuluttajien energianeuvonnan 
tarjonta. 
Tiedollinen ohjaus muuttaa 
kuluttajien käyttäytymistä 
haluttuun suuntaan. 
Ks. yllä. Tiedollinen ohjaus 
voi tuottaa myönteisiä ym-
päristövaikutuksia, mutta 
vaikuttavuus edellyttää 
yleensä useita samaan 






netään uutta teknologiaa pie-
nempien kuluttajaryhmien ko-
koamiseksi riittävän suureksi 
ryhmäksi. 
Osallistamisessa onnistu-
taan ja kansalaiset ovat 
halukkaita käyttämään sii-
hen tarvittavaa aikaa. 
Parantaa edellytyksiä myön-
teisiin järjestelmätason vai-





laisten osallistamisessa voi 
edistää energiakansalai-





roksessa, mikäli osallistavat 
toimet koetaan mielekkäiksi 









Taulukko L22. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 
Linjaus energia- ja ilmasto-
strategiassa 
Ympäristövaikutusten syn-











toksen riskien hallintaa muun 
muassa (i) määrittämällä 
ilmastonmuutoksen globaali-
en, alueellisten sekä paikallis-




tuksiin, sekä (iii) arvioimalla 
sopeutumisen taloudellisia 
vaikutuksia ja sopeutumistoi-





tua rajumpiin vaikutuksiin 
sekä tuetaan eri toimialojen 
varautumista näihin. Seura-




c. Kannustetaan alueellisia ja 
paikallisia toimijoita sopeutu-
mis- ja varautumistoimenpi-
teisiin, erityisesti jakamalla 
tietoa sekä kokemuksia. 
Selkeytetään edelleen sopeu-








sen haitallisia vaikutuksia 
yhteiskunnalle mukaan 
lukien potentiaaliset ja 
erilaiset ympäristöhaitat. 
Vaikuttavuus riippuu muun 










Energiateknologia ja -innovaatiot 
Taulukko L23. Energiateknologia ja -innovaatiot 







innovaatiot voivat toimia 
merkittävänä talouskasvun 
moottorina. Suomi panostaa 
edelleen voimakkaasti uu-
den teknologian kehittämi-
seen ja innovaatioiden kau-
pallistamiseen erityisesti 
puhtaiden ja älykkäiden 
energiajärjestelmien, niihin 
liittyvien tuotteiden ja palve-
lujen sekä laajemminkin 
resurssiviisaiden ja käyttäji-




mahdollistaa siirtymisen kohti 
toimivaa vähäpäästöistä 
energiajärjestelmää. Kehitet-
tävät ratkaisut ovat käyttökel-
poisia sekä Suomessa että 
maailmalla. 
Teknologian kehittyminen voi 
tuoda monenlaisia suoria ja 
välillisiä hyötyjä päästöjen 
vähentämisessä. Tulokset 
riippuvat kuitenkin voimak-
kaasti läpimurroista, jotka 
voivat edelleen riippua T&K-
panostusten määristä ja koh-
dennuksesta. Vaikutuksia 
vaikea määrittää, hyödyt voi-




sesti kansainvälinen Mission 
Innovation -yhteistyö suoma-




luomisessa. Tätä varten 
organisoidaan osana kas-
vuohjelmaa puhtaan energi-
an ekosysteemi (toimijoiden 
yhteistyöverkosto) vahvaan 
julkisen ja yksityisen sektorin 
kumppanuuteen perustuen. 
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